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-Hochgeborner Graf! 
Hochgebietender, dirigirender Minister! 
Gnädiger Herr! | 


Frankreich preist noch seinen Colbert als ‚Stif- 
ter der Akademien der FWissenschaften und 
Künste, und als neuen Schöpfer des Pflanzen- 
‚garten zu Paris. Wem anders verdankt Baiern 
dasselbe, als Eurer Excellenz, welche zw 
einer, Zeit, wo Liebe zu den Wissenschaften 
‚und zu dem Volke auf dem Throne sizt, die 
Akadeinien der Wissenschaften und der Kunste 
gegründet hat, und nun auch durch Errich- 
tung eines Pflanzengarten und durch Begünsti- 
. gung..der, naturgeschichtlichen Rabinette dem 
gegenwärtig in England, Frankreich, Italien 
und Teutschland herrschenden Genius der Na- 
turwissenschaften auf vaterläandischem Boden 
einen Tempel erbauet. — Auch ich verdanke 
ieine bisherige Ausbildung fur Naturgeschichte 
einzig der Huld Eurer Excellenz, welche 
mich zu diesem Zwecke auf eine Reise nach 
Frankreich und Italien befördert, und nun als 
Adjunct: und als Conservetor der zoologisch- 
zootomischen Sammlungen bei der königlichen, 


" 
Akademie der Wissenschaften gleichsam an die 
Quelle des ferneren Studiums versezt hat. 


Belieben daher Eure Excellenz diese 
erste, wenn auch geringe Frucht als einstweili- 
ges Opfer meiner Dankbarkeit und Vaterlands- 
liebe aufzunehmen, bis ich im Stande seyn 
werde, durch kräftigere Theilnahme an der 
Wissenschaft mich ganz des hohen Zutrauens 
Eurer Excellenz würdig zu machen. Der 
ich mit dem Gefühl der dankvollsten Ergeben- 
heit und der tiefsten Verehrung verharre 

München, ee 
den ı. May ıdıı, 


Eurer Excellenz 


unterthänig gehorsamer 


Johannes Spix, Dr. 
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D: Lücke fühlend, welche für das Studium der 
Zoologie aus dem bisherigen Mangel einer Ge- 
schichte derselben entsteht, beschlofs ich, mich an 
die Lösung dieser Aufgabe zu wagen, und wählte 
zu meinem Gesichtspunkte das Wesentliche und 
gleichsam den Mittelpunkt derselben , die Darstel- 
lung aller Systeme, welche von Aristoteles an bis 
jezt ans Licht getreten sind. Aber 

„Tausende, gleichwie Blätter und knospende 

Blumen im Frühling, 
_ Dicht, gleichwie der Fliegen unzählbar wim« 
melnde Schaaren. “ 

standen sie mir vor Augen, als ich die bisher in 
diesem Fache erschienenen Schriften mit einem 
Blicke zu überschauen anfıng, so, dafs dem rüstig 
Beginnenden beinahe :der Muth zur Ausiuhrung 
entfiel. Jedoch bald wurde ich gewahr, dafs auch 
in der Geschichte der Zoologie, wie im Reiche der 
Thiere selbst, nicht Zufall und Willküuhr, sondern 
gesetzmäfsige Nothwendigkeit herrsche, und dafs, 
wie in der Zeit überhaupt, so in der Entwiklungs- 
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folge der bisherigen Systeme, kein Moment aus sei- 
nem Gefüge verrükt werden könnte. Zugleich be- 
merkte ich, dafs die Erschemung der emzelnen 
Systeme genau mit den gleichzeitigen Weltverän- 
derungen zusammenhinge, und dafs daher die 
Geschichte der'Zoologie so viel möglich, wie sie: 
in dem Boden der allgemeinen Weltgeschichte 
wurzle, vorgetragen werden müfste. Mit Vergnü- 
gen ergriff ich diesen Faden, welchen mir in die- 
sem Labyrinthe die Natur der Sache selbst darbot, 
und folgte so von Aristoteles bis auf Linne und 
| Cuvier dem VWVachsthume eines Baumes, welcher 
im Alterthume wurzelnd zu einem Stamme sich 
vereinigte, und dann in viele grüne, aber zu einer 
einzigen Blüthe strebende, Zweige ausschlug. — 
Noch stellte sich mir aber eine andere Schwierig- 
keit entgegen, die, gefahrvoller als die erste, mich: 
in meinem Unternehmen wankend, machen konn- 
te: ıch fand nämlich, dafs in dieser Entwiklungs- 
folge der Nachfolger immer die Lücken seines 
Vorgängers ‚anflekte und verbesserte, oder von 
dem eben geltenden Systeme wegsehend, eine vor 
"ılm angedeutete neue Richtung ejnschlug; was 
war demnach natürlicher, als der Geschichte der 
Systeme eine Kritik parallel laufen zu lassen? 
Nachsicht dar einem jungen Manne, welcher 
der Beobachtung der Natur aus lauterem Sinne 
und blos zur Befriedigung seines Triebes, die Na- 
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tur kennen zu lernen, ergeben, seine wissenschaft. 
liche Aufgabe auch kritisch ansehen zu müssen 
glaubte, und er die T'haten von solchen Män- 
nern, wie Linne, Cuvier, Blumenbach, Latham, 
Lacepede, Fabricius, Lamarck, Ellis u. s. w., Ur- 
theile zu fällen, sich erkühnet, nicht, wie sie ihm 
seine Verehrung der Verdienste dieser Eeroen, 
sondern die ‚Geschichte selbst in die Hände liefert! 
Niemals würde ich mich zu einer so schwierigen 
Aufgabe, wozu sich gar keine Vorarbeit darbot, 
verstanden haben, hätte ieh nicht zuvor Gelegen- 
heit gehabt, mich in der Natur selbst umzuschauen, 
das Meer und das Land, die Rabinette und Biblio- 
theken von Frankreich und Italien, welche Län- 
‚der zu bereisen, mir glücklicher VVeise verstattet 
war, mit eigenen Augen zu meiner Ausbildung zu 
benutzen, den Umgang von vorzüglichen Natur- 
forschern zu geniefsen, und so die Zoologie gleich- 
sam aus der Quelle zu studieren. Insbesondere 
aber habe ich die Ausführung dieses VYerkes der 
_ Reichhaltiskeit der hiesigen MEuIS EDEN Bibliothek 
ünd der Libershtät zu a, mit welcher sie zu 
Jedermanns Benutzung geöffnet dasteht, in wel- 


cher Hinsicht ich vorzüglich die Gefälligkeit des 
Bibliothefärs Herrn Hofraths Hainberger zu ruh- 
men habe; Auch dem Herrn Baron v. Moll bringe 
ich wegen seiner edlen Liberalität, mit welcher er 


mir alle nöthigen Bücher aus ‚seiner reichhaltigen 
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Privatbibliothek verabfolgen liefs, den schuldigen 
Dank dar. Vorallen aber ıst es 
ein Schelling, welcher, wie Göthe die Poesie 
neu erschuf, die Philosophie den sophisti- 
schen Witzeleien und Schwärmereien unseres 
Jahrhunderts entrifs, und der Natur wieder 
anheimgab, und welcher mir gleich im An- 
fange meiner medizinischen Laufbahn den 
unvergeßslichen Rath ertheilte: „mich nicht 
sowohl an die Worte und gedrukten Schrif- 
ten, als im Geiste eines Swammerdam an das 
offene Buch der Natur selbst zu halten, und 
so in Allem die Erfahrung zu meiner Gefähr- 
tin zu machen, “ 
ein Cuvier, welcher der Zoologie, ja selbst der 

gesammten Naturgeschichte unserer Zeit 
durch die Bearbeitung der vergleichenden 
Anatomie eine ganz neue Richtung, gab, und 
welcher mich während meiner Anwesenheit 
in Paris nicht blos an seinen anatomischen 
Arbeiten und zwar zur Seite seines’ vortreffli- 
chen Gehülfen in der Anatomie, Rousseau, 
Theil nehmen, sondern mir auch das zoologi- 
sche und das zootomische HRabinett, und seine 
Privatsammlung fossiler Knochen zum Stu- 
dium, ja sogar zur beliebigen Abzeichnung 
öffnen lıefs, ‚ 

vor allen sind es diese Männer, welchen ich hier 
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öffentlich die Gefühle meiner innigsten Verehrung 
und meines Dankes anzudeuten, und zugleich um 
Nachsicht für dieses mein erstes Werk zu bitten 
wage, Männer, welche, statt Jünglingen von Trieb 
und Fleifs Hindernisse ın die Bahn zu werfen, ih- 
nen vielmehr grofsmüthig alle, Wege zur Ausbil- 
dung zu Öflnen suchen. — 

Noch glaube ich einem Verdacht vorbeugen zu 
müssen, als schiene auch ich, da im Verlaufe die- 
ser Schrift Keines der ‚aufgezählten Systeme ohne 
unverbesserliche Lücken aufgefunden wırd, eın 
Freund des beliebten Spruches zu seyn: 

„dafs die Menschen eigentlich nichts wissen 

konnen, und nur gleichsam wie ein Sisy- 
phus immer wieder herabrollende Steine 

‚ fruchtlos aufwärts wälzen; dafs daher nur 

jener der Weise sey, welcher die Windun- 

gen der Wissenschaften, als eines Grillen- 
spiels einmal kennend, gemächlich und 
hohnisch den Anstrengungen des Forschers 

. zuschaut.“ 

Jedoch ferne sey von mir eine solche, der Mensch- 
heit unwuürdige Meinung, indem mir immer solche 
obscurante Gemächlichkeitsapostel wie Menschen, 
welche ihren Kopf unter den Armen tragen, vor- 
kommen. Die Forschungen nach der Einsicht in 
die Natur, sind so alt als .die. Natur selbst: Dem 
niederen Thiere isi es nur. vergönnt, sich und die 
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äussere Welt durch Empfindung und gleichsam 
mittelst Fürhlhörnern wahrzunehmen; höheren 
Thieren ist die eigene und die äussere Natur schon 
in einer gröfseren Peripherie , mittelst Gefühlen 
und Vorstellungen aufgeschlossen; vor dem Men- 
schen als dem wahren Ebenbild Gottes, steht die 
innere und äussere Natur in ihrer vollsten Ausdch- 
nung und zwar vor seinem Gemuthe im Glauben, 
vor seinem geistigen Auge im Wissen aufgeschlos- 
sen.da; ja wissenschafiliche Forschung naclı Na- 
tur, Geschichte und Seele war laut den Docu- 
menten der Litterärgeschichte immer allen N atio- 
nen heilig, gleichsam selbst eine religiöse Angele- 
genheit, und eben dieser göttliche Trieb ist es, 
welcher Universitäten errichtete, Academien, nicht 
des Nichtwissens sondern der Wissenschaften, an- 
pflanzte, und zum Präsidium in denselben die 
wissenschaftlichsten Forscher der Natur, wie einst 
den unsterblichen Newton‘, und Männer, ergraut 
in dem Studium und in den Nachforschungen der 
Natur, wie die Weltumsegler Bank’s und Bougain- 
ville in der königlichen Societät zu London und 
im Institute zu Paris erhob; ja eben diese Schiift 
könnte zum Beweise angeführt werden, dafs nicht 
nur an einem ‘vollständigen und wahren Natursy- 
steme nicht zu zweifeln ist, 'sendern dafs sogar 
die künstlichen Systemv in der Zoologie als “eben 
so viele Richtungen und Standpunkte die Thiere 
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nach allen Seiten bisher kennen lehrten, und all- 
mählig durch wechselseitige Verbesserung und 
Einverleibung zu dem einzigen wahren Systeme 
der Natur (systema naturae) sich umbilden.. 

Gleich entfernt von mir sey auch jene der 
Beobachtimg eben so gefährliche Parthei unserer 
Zeit, welche durch leeres Grübeln, Analysiren 
und sophistisches Spielen mit hohlen Begriffen, die 
Natur unter Gesetze zu bringen trachtet, selbst 
von Erfahrung verlassen immer, wie z.B. Profes- 
sor Link, die Erfahrung im Munde führt, und 
dieses fruchtlose Thun und Treiben für Empirie 
ausschreien mögte. 

Der Philosoph wie der Naturforscher sollen 
‚ganz gesondert den Weg ihrer Forschungen ‚ge- 
hen; dieser soll rein und gewissenhaft beobachten 
und experimentiren, dann die, aus der Menge 
ähnlicher Fakten — aus der Analogie —ısich er- 
gebenden Schlüsse ziehen; jener aber soll die Be- 
obachtungen des Naturforschers über das Physi- 
sche und Psychische in Saft und Blut verwandeln, 
und indem er die zu Grunde liegenden Gesetze als 
solche, gleichsam als das Ideal der Natur, Kunst 
und WVissenschaft, aus der concreten Welt heraus- 
hebt, das Allgemeine (a priori) in dem Besonde- 
xen (a posteriori) nachweisend bekräftigen, und 
so die Philosophie selbst als eine blos beschauliche 
Beobachtung der Natur darthun. 
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Hiemit übergebe ich nun diese Schrift dem 
Publikum, und bitte in derselben nicht auch die 
Darstellung von solchen Schriften und Ansichten 
zu suchen, welche keinen wesentlichen Einflufs auf 
die Zoologie als WVissenschaft gehabt, oder auch 
das volle Bürgerrecht noch nicht erhalten haben. 
Aus einem ähnlichen Grunde habe ich auch unter- 
lassen, die Citaten aus den zerstreuten, einzelnen 
Abhandlungen des Aristoteles über die Thiere zu 
nehmen, sondern mich auf seine Geschichte der 
Thiere beschränkt, indem ıch Leztere als das 
Ganze, das jene sich einverleibt enthält, gleich- 
sam als die Ilias und Odyssce der Zoologie ansehe. 
Ich schliefse mit Cicero’s Worten, die ich zu den 
 meinigen mache: - | 

„aggredior non tam perfiiendi spe, quam 
experiundi voluptate;“ 

mag der einsichtsvolle Leser mit der nämlichen 

Wahrheitsliebe, wie das vorliegende Werk ge- 

schrieben ist, dasselbe beurtleilen, und die ge- 

rechte Zeit über das Gelungene oder Fehlerhafte . 

* richten, und das Lückenhafte ergänzen. 
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D: Natur bildet ein in sich beschlossenes, vols 
lendetes Ganze. Was immer in die Sinne fällt, 
ist daher nichts als ein Glied dieses colossalen, 
ewig sich selbst erhaltenden Gebäudes. Sie em« 
pfängt.nicht das Leben, wie ein organischer Kör- 
per die Anregung dazu, von Aussen; nein, sie 
trägt in sich selbst den Grund ihrer Existenz und 
Befruchtung, und ertheilet diese in höherem oder 
geringerem Grade allen Wesen, welche auf Wirk- 
lichkeit Anspruch machen. Zwar scheint diese 
zauberische Schöpfungskraft manchen ihrer Ge» 
schöpfe zur Nachahmung verliehen zu seyn;' aber 
wo ist wohl von der regelmäfsigen Zelle der Bie- 
ne an, bis zu den tief ausgedachten Tempeln grie- 
chischer Meister, den Statuen eines Praxiteles 
und den Gemälden eines Raphael das regsame 
sich selbst erhaltende Leben, welches den Körper 
der Bienen, so wie dieser grolsen menschlichen 
Künstler beseelet hat? Todt und erstarrt stehen 
sie da, und gefallen nur noch durch, den täu«= 
schenden Schein jener unvergänglichen Natürlich- 
keit. Im den ursprünglichen Kunstwerken der 
. 
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Natur im Gegentheile ist alles redend und spre- 
chend. Der Stein wie die Pflanze und das Thier 
sind von dem Triebe ihrer Selbsterhaltung besee- 
let; mit. diesem keimenden Samenkorne dahier 
blühet die verwelkte Mutterpflanze in nochinali- 
ger Verjüngung auf; dem neugebornen Rinde ist 
mit dem Körper auch die Seele seiner schaffenden 
Zeuger eingebildet, beide gestalten sich mit jedem 
Momente von Neuem, und leben endlich vermit- 
telst Zeugung immer so wiedergeboren, durch 
ewige Zeiten fort. Freilich ist das WVasser von 
der Luft, diese von dem Lichte abhängig , das. 
Mineral, die Pflanze und das Thier erhalten sich 
nur durch ihren wechselseitigen Einfluß, und 
dann durch jenen eines höheren Gestirnes. Wohl 
ist alles Einzelne dieser Körper- und Geisterwelt 
bedingt und der Veränderung unterworfen; alleın 
wer wagte die gesammte Natür, in deren Glie- 
dern Gott, wie die Seele im organischen Körper, 
wohnet, abhängig zu nennen? Wer wagte das 
Ganze anzutasten, das Ganze, welches, wie Par- 
menides sich ausdrukt <), zwar in abwechseln- 
dem Balaneiren erscheinend, doch über alle Zeit 
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erhaben, immer in Ruhe und Gleichgewichte ver- 
bleibet? Nur von dem Ganzen gilt also, was Ti- 
mäus aussagt’@), dafs es immer Dasselbe, frei von 
aller. Fäulnifs und Zerstörung, seelig und ewig 
vollkommen verbleibe, alles Einzelne aber ist, wie 
die -weissagende Diotima über die Gottheit des 
Amors den Sokrates unterrichtet b), von Liebe 
durchdrungen, und daher in immerwährend ent- 
stehendem und ver gehendem Wechsel begrif- 
fen, jenes unvergängliche Vorbild in sich auszu- 
 druken. n 
2. 

In der Natur ist das geistige Leben nicht von. 
der Materie getrennt, sondern eines mit ihr, und 
spricht sich in ihren einzelnen Gliedern aus. Die 
gröfste Herrlichkeit ist. aber zuvoderst an den 
Weltkörpern (universum) ausgeprägt. Erst auf 
diesem Grund und Boden entfalten sich jene drei‘ 
Epochen, von welcher jede Periode eines jener 


unermesslichen Reiche (regnum) des elementari- 
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schen und mineralischen, des vegetativen, des dni- 
malischen- in sich begreifu Wird dieses archi- 
tektonische Kunstwerk als solches auch ın der 
Rede wiedergegeben, so heist ein solches wissen- 
schaftliches Hedegebäude Physiologie — Natnr- 
wissenschaft — Philosophie — Weltweisheit, und 
erhält nach den einzelnen Absäzen und Gliedern 
dieses Naturkörpers den Namen : System der 
Welt- und Himmels-Körper ( Astronomie); Sy- 
stem der Elemente und Mineralien (Physik und 
Mineralogie) System der Pflanzen (‚Phytologie 
Botanik) System der Thiere (Zoologie). Die 
Physiologie, welche sich an die Stelle der schaf- 
fenden Natur versezet, und nur die Idee und 
den Archetypus derselben im Auge behält, zeiget 
sich auf einem niederen Standpunkte, wo sie blos 
die Gebilde als äussere Erscheinungen nach der 
successiven Entwiklung in der Zeit durch die 
Rede darstellet, in einem historischen Gewande, 
und tritt als Weltgeschichte auf. Diese — das 
Bindeglied zwischen Wissenschaft und Runst — ist 
somit der Ocean, worin die VVeltweisheit sich wie 
in einem Spiegel reflekürt, und endlich in den 
Monumenten der Kunst, und der Religion auch 
dem sinnlichen Auge aufgeht. Weit entfernt, 
dafs die Geschichte die Wissenschaft widerlege, 
soll erstere die leztere vielmehr bestättigen und 
versinnlichen, und was der Zoolog in der Wis- 
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senschaft andeutet, söll sich in der erzählenden 
Durchführung durch alle Thiere — in der Thier- 
geschichte — erproben, 


6:5, 

Erscheint die Natur auf der niedrigsten Stuffe 
ihrer Bildung — in den Elementen und Minera- 
lien — mehr leblos, erscheint ihr Geist, obwohl 
täuschend, wie fremd und nur zufällig der Ma- 
terie adhärirend als magnetische, elektrische und 
chemische Kraft, 'so tritt er in den Theilen der 
Pflanze und noch mehr in denen des Thieres wie 
ganz verwandt und ihnen einverleibt als Function 
auf. Mit Rechte nennen wir diese "Theile der 
Materie, welche in den beiden lezteren num reif 
sind, jenen ganz in sich aufzunehmen, Organe, 
und die Natur selbst in Bildung der Elemente und 
Mineralien anorganisch, hier aber in Bildung der 
Pflanzen und Thiere belebt und organisch. So 
wie die Materie von Elementen an durch Pflanzen 
und Thiere sich allmählig veredelt; eben so ent- 
wikelt sich nach und nach die Seele, und stellt 
sich endlich in den veredelsten Körpern der Thie- 
re, wie dıe Pflanze in der Blüthe, als gleich ver- 
edelter, und vollkommener Geist in ihrer Selbst- 
beschauung hin. Die Zoologie theilt sich daher 
gleichwie die Physik in Atomistik und Dynamik, 
eben so, in wie ferne sie mehr den Körper oder 
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den Geist der thierischen Organisation berüksich- 
üget, in die Lehre von den einzelnen Organen 
und Funktionen des thierischen Körpers (mit 
Rechte Physiologie genannt, weil sich die Natur 
ausser den Weltkörpern in Organismen am ver- 
nehmlichsten ausspricht), und in die Lehre von 
-den Facultäten der Seele (Psychologie). Doch 


hat die allgemeine. Zoologie nicht blos einzelne‘ 


Thiere nach ihrem äusseren und inneren 'Glieder- 
baue, nach ihren körperlichen und geistigen Ei- 
genschaften zu beschreiben — Zoographie, Mo- 
nographie; — sondern sie hat alle Thiere zusam- 
men wie einen Staat aufzufassen, und ihre Ver- 
hältnisse nach Ordnung und Rang darzustellen. 


Auf solche Art wird sie, statt eine trokene und 


willkührliche Aufzählung der Bürger dieses thieri- 


schen Staates zu liefern, sich eben durch Äner- 
kennung ihrer wechselseitigen Würde und Ord- 
nung über ihr Verfahren Rechenschaft geben, d.i. 
sie systematisch und gründlich aufzählen. Zoo- 
logie ist also im eigentlichen ‚Sinne eine wissen- 


schaftliche 'Thiergeschichte, welche aus 'der ver-“ 


gleichenden Physiologie und Psychologie Uaech 
alle Thiere hindurch herv orgehet. 


Das Thierreich sondert sich von den übrigen 
Naturreichen als ein weiter vollendeter Kreis ab, 
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dessen Raum durch allmählıg engere Tireise, und 
diese wieder durch verschieden- winklichte Figu- 
ren ausgefüllet sind. : In dem Grade, als sich die- 
se Kreise nach und nach verengern, ‘in eben-dem 
Grade tritt die animalische Natur immer mehr ins < 
Enge und Dunkle zurük. Diese kreisartigen Ab- 
säze eines Reiches heissen von dem äussersten an- 
gefangen: ‚lasse (classis), Ordnung (ordo), Fa- 
znilie ( familia), Gattung (genus), Art (species), 
Abart (varietas). Jedoch ist in jeder Abart die 
Organisation eben so ganz und vollständig als in 
dem Reiche; nur, gleichwie im Winkel und Zir- 
kel ein und der nämliche Raum beschränkt, die 
Aecusserung und Darstellung desselben (Form) aber 
verschieden ist, eben so ist die organische Form 
dort unedler, hier aber edler und vollkömmener. 
In der Abart wurzelt daher gleichsam das Reich 
und blühet in der Klasse. Dieser Behauptung 
entgegen vernimmt man zu unsern Zeiten in den 
Schriften der ersten Gelehrten bei allen Nationen 
allgemein die Sprache, dafs diese architektonische 
“Verkettung der Geschöpfe nicht in der Natur ge- 
grundet, sondern das Produkt einer blofsen Will- 
kühr und Erdichtung des Naturforschers sey, dafs 
es weder Reiche noch Klassen, . weder Familien 
noch Gäitungen in der Natur, aber wohl und al- 
lein in den Köpfen der Gelehrten gäbe. _ Welches 
Heil für die Naturgeschichte, wo man zulezt statt 


Ordnung emen blofsen Zufall, statt einer unabäns 
derlichen Gesezmälsigkeit in der Natur nur seine 
imaginäre Willkuhr anerkennet! eine Annahme, 
welche sich mehr in der Biographie unserer Zeit 
als in der Geschichte überhaupt bewährte. — 
Gleichwie der thierische Körper durch Organe, 
der menschliche Staat oder die militärische Gesell- 
schaft durch Dignitäten gegliedert ist; eben so 
sind es in der Natur die Thiere unter einander, 
und wie die Töne in der Musik sich zu einem 
Conzerte gruppiren; so ist in der Natur dieses 
harmonische Gefüge durch concrete Gestalten aus- 
gesprochen. Die Zoologie hat somit das nämlı- 
che Gebälk wie die Natur selbst zu beobachten, 
und jedes Individuum in seinem Gefüge abzuhan» 
deln. Zu diesem Ende hat sıe sich an eine be- 
stimmte Art und Weise, nach welcher sıe ıhren 
architektonischen Plan ausführet, festzuhalten. 
Diese Art und Weise heilst im der Zoologie Me= 
thode (methodus) und die mit jener zusammen 
siummende Ausführung System (systema), 


” 
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Betrachtet man einen Gegenstand blofs von ein- 
zelnen Seiten — von Nord oder Sud, Ost oder 
West — so gehen hieraus eben so viele Meinun- 
gen, als es Ansichten waren, hervor, und nur der, 
welcher ihn nach allen Richtungen beschauet, ist 


eigentlich im Stande, zur Beurtheilung seines We- 
sens und Characters zu gelangen. Man könnte 
jene Ansichten nach einzeinen Richtungen die 
künstlichen (method. artificiales), so wie die lez- 
te, welche bei der Peripherie das Zentrum nicht 
vergilst, die natürliche (method, naturalis) heis- 
sen. In der Zoologie giebt es also, so viel künst- 
liche Ansichten möglich sind, eben so viele kunst- 
liche Systeme (systemata artifieialia). VVenn man 
bei den Thieren blofs das Blut berüksichtiget, so 
kann man sie in solche mit 'rothem Blute (sar- 
guifica) und mitweilsem (exsanguia) —nach dem 
Iinochengerüste in solche mit Rüukenwirbeln (ver- 
tebrata) und ohne Skelet (non vertebrata) — 
nach der Hautbedekung in solche mit Haaren, Fe- 
dern, Schuppen, oder in nakte — nach dem Re- 
spirationsorgane in solche mit Lungen, Branchien, 
Tracheen — nach den Nerven in solche mit blo- 
sem sympathischen Nerven, mit Rukenmarke, mit 
Gehirne — abtheilen; kurz wählet man auch nur 
einen einzigen Punkt, und sey es die Kante eines 
Finochen, oder ein einziger Zahn, so kann man 
auf demselben ein künstliches Thiergebäude er- 
rıchten. Hier von den künstlichen Systemen gilt 
der Spruch: So viel Köpfe, so viel Sinne. 
$. 6. 

Bei den künstlichen Systemen wird willkühr- 

lich ein beliebiger Theil zur Vergleichung durch 
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alle Individuen hindurch herausgehoben, und alle » 
werden nach diesem Standpunkte geordnet. Frei- 
lich kann ein solcher künstlicher Gesichtspunkt auf 
eine und die nämliche Erscheinung gestuzt, wenn er 
in seiner successiven Entwiklung durch alle Thiere 
consequent hindurchgeführet wird, natürlich heis- 
sen; aber auch hier werden sich, obgleich auch nur 
“ zur Täuschung, Widersprüche und Sprünge ent- 
'gegenstellen und erweisen: dafs man die Natur 
nur dann im Einzelnen zu erkennen sich rühmen 
könne, wenn man sie schon nach ihrem ganzen 
Umfange betrachtet und erkannt hat. Allein ein 
System, welches sich, was immer für einen Theil 
z. B! die Zähne zur Festsezung der Unterschiede 
der Thiere ausgewählet hat, und ohne Ruksicht 
auf die successive Entwiklung und den Grad der 
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit des Gan- 
zen oder des Theils nach Gutdünken und Will-, 
kühr die Gruppen der T'hiere formiret und reihet, 
dieses ist das eigentlich künstliche System, wel- 
‚ ches sogar des natürlichen Anstriches entbehret, 
und aus blofser subjektiver Willkuhr abstammet. 
Ein solcher arbiträrer Einfall, und seine conse- 
quente Durchführung zu einem zusammenhängen- 
den Bilde (Systeme) gleichet einem erdichteten 
Romane, oder einem Mährchen; wo im Gegen- 
theile sonst aller Stoff wahrer und hoher Dich- 
tung aus dem Meere der Geschichte geschöpfet, 


und im Geiste dieser ausgeführt seyn.soll. Die 
sogenannte natürliche Methode soll daher nicht 
blofs an einer einzigen Erscheinung der Thiere 
haften, sondern alle Theile und Eigenschaften 
derselben beobachten, ıhre Rangordnung und 
Edelheit nach ihrem Baue und ihrer Bestimmung 
abmessen , und in der nämlichen Ordaung, wie 
die Organe dieses einzigen Thieres, eben so alle 
Thiere untereinander als zerstreute Glieder eines 
einzigen colossalen organischen Körpers artikuli- 
ren. Eine solche durchgeführte Methode, welche 
jedem Organe und jedem Thiere seinen Plaz, den 
es im Verhältnisse zu andern hat, ın der Natur 
nachweiset, verdienet allein den Namen des natür- 


lichen 8ystems (systema naturale). 
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Das natürliche System hat also den Vorzug 
vor allen künstlichen, indem Jeztere‘ das Einzelne 
dem Ganzen vorzichX, das erstere im Gegentheile 
alle künstliche "Richtungen gebraucht, um das 
Wahre und VVesentliche in seiner Zersplitterung 
zu sehen und zu zeigen. Das natürliche einver- 
leibet sich alle die einzelnen Richtungen, und 
betrachtet sie als Glieder zum ganzen Körper, 
‚während das künstliche nach herv orspringender 
Affektion alles Uebri ige beurtheilet und richtet. 
Jedoch behauptet jenes den Vorrang vor dem 


‚ lezteren blos durch seine innere Wurde, nicht so 
nach der Entwiklung in der Zeitfolge. 
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Die artkulirte Sprache des Menschen geht 
zwar dem Schalle und den einzelnen Tönen der 
Thiere der innern Vollkommenheit nach vor; aber 
doch thun diese, wie auch das neugebohrne Kind 
ihre Empfindungen und Gefühle zu allererst 
durch pantomimische Bewegung, Mienen, und ab- 
gebrochene Töne kund, und, nur indem lezteres 
zur Besonnenheit des männlicheren Alters heran- 
reifet, dann erst legt es sein Inneres durch die ar- 
ticulirte VVortsprache dar. Der inneren Rangord- 
nung geradezu entgegen treten ebenfalls in der 
Bildung der Nationen zu allererst Religion, dann 
Hunst und endlich Geschichte und Wissenschaft, 
und bei dieser zu allererst die künstlichen, und 
nur zulezt die natürlichen Systeme hervor. Der 
Mensch unmündig und unwissend auf den Natur- 
schauplaz gesezt, schauet sich zu allernächst in 
seiner bezaubernden Umgebung um, und .angetrie- 
ben durch instinktartige Gefühle sucht er seine 
dürftigen Kenntnisse der Natur auf die Befriedi- 
gung seiner nothwendigsten Bedürfnisse einzu- 
schränken. Erst nachdem er die Natur nach 
seinen Okonomischen Zweken kennt, dann schwel- 
get er mit ihrem überflüßigen Reichthume, und 


sucht erfinderisch seine Bedürfnisse in den Schein 
der Bedürfnifslosigkeit einzuhüllen. Jezt erst tritt 
der Zeitpunkt ein, wo das forschende Auge des 
Menschen nicht mehr das Interessirte und Dürf- 
tige von der Natur auffasset, sondern wo ihm 
selbst der Blik für das YWVahre und Schöne dersel- 
ben geöffnet ist. So wie alle Zweige des Wis- 
sens, so hatte auch die Zoologie ihre Epoche des 
Keimens. Die Phönicier, Chaldäer, Juden, Syrer, 
Perser, und Griechen, waren im Anfange herum- 
ziehende Horden, und lernten mit abwechselnden 
Ländern, besonders aber durch Erfindung der 
Schiffkunst immermehr die Natur kennen, Zwar 
sorgten sie, nur die Bedürfnisse des Körpers zu 
stillen, allein in kindlicher Unschuld immer mehr 
einsehend, wie manchfaltig und unabhängig von 
ihnen die Gestirne, Elemente, Pflanzen und Thiere 
— die Natur — existirte, jezt ergriff sie ein hei- 
liger Schauder, und ‘alles ausser ihnen, je nach- 
dem es ihnen vortheilhafter, wunderbarer oder 
fürchterlicher erschien, war ihnen göttlich, von 
einem höheren oder niederen Gotte bewohnt; so 
betheten sie die Sonne und den Mond, die früuhe- 
sten Aegypüer selbst den Ibis, Apis, das Krokodil 
und andere Thiere an. Ja belehret, wie verwandt 
unter sich alle Wesen in der Natur seyen, zählten 
sie sich selbst als Glied zu derselben, nahmen ein- 


stimmig die Verwandlung aller Körper und Seelen 


in einander (eransedwsıs mersunbuxwsc) als einen 
Artikel in ihre Religionsgeheimnisse auf, und Au- 
guren und Haruspicen waren aufgestellt, die Er- 
eignisse der Nation aus denen der weiten Natur — 
aus dem Fluge der Vögel, aus der Lage der Ein- 
geweide der Schlachtthiere, aus der Richtung der 
Winde — vorauszudeuten. Alle die mauchfalti- 
gen Dinge der Natur erhielten als ‚eben so viele 
Göttergestalten ihre eigenen Benennungen, und 
auch in der Wortsprache dieser Völker bildete 
sich so nach und nach die Vergötterung der Natur 
zu einem harmonischen Ganzen aus, was den Na- 
men Mythologie führet.  Biese erreichte in der 
späteren Epoche der Aegyptier und nachher be- 
sonders in der früheren der Griechen ihre voll- 
kommene Blüthe. Hier traten die Götter in der 
nämlichen VVurde und Stammfolge, wie die Dinge 
in der Natur selbst, auf, und Wurdiges wurde 
nur zu dem Verwandten gesellet; ‘in diesem Sinne 
ist der Adler dem Jupiter, der Hund dem Pluto, 
das Pferd dem Neptun, die Schlange dem Apollo, 
die Eule der Minerva, der Pfau der Juno; die, 
Taube der Venus, der Schmetterling der Psyche 
u. s. W. beigelegt, Jedoch dieses goldene Zeital- 
ter der Religion und Naturbeschauung dauerte 
nicht lange; der kindliche Sinn, und die heilige 
Betäubung für die Natur verlor sich durch immer 


nähere Kenntnißs der Masse derselben, und hiemit 
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die mythische Beschauung der ihr innwohnenden 
Götter. Das Suchen nach dem Einen Prinzipe 
und dem Herrscher der Natur — die Rosmogenie 
und Philosophie — wurde reger, und Religion als 
Vergötterung der Natur tritt allmählig ins Dunkle 
zurük. Moyses ‚sieht nach geschiedenem Chaos 
cer Schöpfung den Herscher (der Natur (Jehova) 
bald im brennenden Dornbusche, bald in der Ge- 
witterwolke. — Zoroaster vergleicht seine zwei 
Grunddämonen Ormuzd und Ahriman , jenen 
mit dem Lichte, diesen mit der Finsternils. — 
Thales, der Gründer der jonischen Schule, giebt 
seiner VWVeltseele das VVasser, sein Schüler Anaxi- 
menes die Luft zum Elemente. — Anaxagoras, 
der Lehrer von Porikles und Euripides, da er den 
Verstand als alleinige Ursache der Natur öffentlich 
bekennt, wird in Athen der Irreligiosität ange- 
klagt. — Pythagoras der Stifter der italienischen 
Schule, vertrauet nur auserlesenen Männern ganz 
geheim die Annahme seines Monotheis’m in der 
Natur, welche er gleich Zahlen und Figuren ge- 
gliedert ansah , und legt seine Neigung fur das 
geistige Gebieth durch Festsezung sittlicher Nor- 
men für die menschliche Seele an den T Tag. — So- 
krates, der Vater der attischen Weisen , spricht 
endlich die Macht des Geistes über die Natur frei, 
sowohl durch sein Betragen, als durch seine 
Philosophie, welche jene Aufschrift des delphi- 
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schen Tempels: „yva9s seauröis““ ebenfalls ari der 
Stirne trug, aus, wird als Lästerer der Götter an- 
geklagt, und fällt so als Opfer einer künftigen Re- 
ligion. Von nun an war die Natur so ziemlich 
entgeistet, der Geist selbst ist zur wetteiferndenr 
Entwiklung in entschiedenen Gegensaz mit ihr 
gelangt, und jezt, so wie von.der jonischen und 
italischen Schule her Parmenides, Empedocles, 
Democritus die Entstehung und Einrichtung der 
VYelt zu enthüllen trachteten, so streben jezt von 
der atüschen Schule her Plato, Aristipp,; Epikur 
und Zeno das Innere der Seele zu entfalten; ein 
System reihet sich auf psychologischem Gebiethe 
an das andere, und der Menge sezt sich endlich 
die nagende Sophistik entgegen, In dieser Umge- 
bung trat der Schuler Platos, Aristoteles von Sta- 
gira in Macedonien, als Stifter der peripatetischen 
Schule auf; mit ihm war der tiefe und ruhige Blik 
Platos, welcher nichts-als das Eine, Schöne und 
Harmonische in der Seele und ın allen Dingen 
‚sah, beinahe bis auf unsere Zeiten verdränget, 
und Beobachtung und Scharfsinn, welche alles 
nur zersplittert auffassen, sind an seine Stelle ge- 
treten. Aristoteles, jenen Gegensaz noch blei- 
bender fixirend, enträzelt, wenn gleich im dialek- 
tischen Spiele, die Einrichtung und den Reich- 
thum der Seele und Natur mit einem Detail, wie 


es vor ihm noch nie geschah, und welches bis 
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auf den Verfasser des Systems der Natur, und je- 
nen der Kritik der reinen Vernunft, der Grund 
und Boden aller weiteren Ausarbeituug verblieb. 


ERSTE ABTHEILUNG 


Yon den künstlichen Systemen in 
der Zoologie im allgemeinen. ‘ 


ERSTESICHPITEIL 


Erste Periode der Zoologie 


Aristoteles 
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Asistoteles, ein er Abkömmling Aesku- 
laps, lebte 354 Jahre vor Christus, zur nämlichen 
Zeit, wo ein Perikles, Demosthenes und Plato im 
Rufe zu Athen standen. So wie Hippokrates alles 
sammelte, was bis auf.seine Zeit in der Medizin 
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beobachtet, und in Tempein zum ewigen Gedächt- 
. nisse aufbewahret wurde, eben so that es auch 
_ dieser in Hinsicht der Kenntnis der Thiere; Ari- 
stoteles hatte aber einen noch viel weiteren Spiel- 
raum. Philipp, König von Mazedonien, berief ihn 
als Lehrer seines Sohnes Alexander an den Hof, 
und dieser grolse Held, welcher der gesammten 
Weltgeschichte eine neue Richtung gab, mulste 
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sich durch seinen grofsmüthigen Dank auch an 
der Naturgeschichte verewigen. , Die Neigung sei- 
nes Lehrers kennend, wiels er ihm zur vollständi- 
seren Bearbeitung der Geschichte der Thiere 800 
Talente an, und stellte ihm mehrere tausend Män- 
ner zu Gebothe, welche die eroberten Länder 
durchreisen, Thiere beobachten, und ıhm alle 
Merkwürdigkeiten zurükbringen sollten. Hier- 
durch bekam Aristoteles die Gelegenheit, das gan- 
ze Reich der Thiere so ziemlich zu überschauen, 
und uns Werke zu hinterlassen, welche ıhn als 
Vater der Zoologie für.immer verewigen. Leider! 
sind uns von seinen Schriften über die T'hiere, de- 
ren Plinius 50, Anligonus 70, Diogenes Laertius 
3ı erwähnen, nicht mehr als 9 zurukgeblieben, 
mit der Ueberschrift: „Geschichte der 'Thiere — 
mer Lawv igozian.‘“— Das erste Buch, nachdem es 
einige Erläuterungen über den Begriff von simi- 
lären und dissimilären 'T’heilen, uber die Aehn- 
lichkeit und Verschiedenheit der Thiere im allge- 
meinen, nach Lebensart, Sitten und Organen er- 
theilet hat, lenkt sogleich auf die umständlichere 
Betrachtung des thierischen Körpers ein, und 
stellet hiezu als Muster und Vorbild aller Verglei- 
chung, den Menschen hin, dessen Körperbau hier- 
auf nach den äussern und innern Theilen in ana- 
tomischer Beschreibung auseinandergelegt wird, 
und zwar mit so meisterhafiem Detail , dals er 


auch den kleinsten Ruksichten, z. B. ob ein Theil 
rechts oder links, vor- oder rukwärts, oben oder 
unten liegt, Bedeutungen giebt. 


Im zweiten wird die grofse Scheidung der 
Thiere, in solche mit und ohne Blut, worauf sein 
ganzes VWVerk gebauet ist, vorgenommen. Er be-' 
ginnt hierauf blos die erste Abtheilung zur Be- 
trachtung herauszuheben, sezet die Anzahl und 
Ordnung ihrer Hauptglieder, und zwar als leben- 
diggebährender oder eierlegender Quadrupeden, 
als Vögel, Fische, Schlangen, mit Berührung ihrer 
ähnlichen und verschiedenen Theile fest, und be- 
schäfliget sich besonders mit der ferneren Verthei- 
lung der Quadrupeden. 


Im dritten fährt er fort, die namlichen Thiere 
mit Blut, nach anderen Theilen, nach den Ge- 
schlechtswerkzeugen, nach Knochen, Blutgefälsen, 


Nerven, Haaren, Nägeln, Fett zu untersuchen. — 


Mit dem vierten eröffnet er die zweite Grund- 
abtheilung der Thiere, nämlich der blutlosen, die 
er, je nachdem sie die harten Theile nach innen 
oder nach aussen haben, absondert, und nach den 
Verdauungsorganen und einigen andern innern 
und äusseren Merkmalen beschreibt; die lezte 
Hälfte dieses Buches enthält sodann die Verglei- 

- ‘chung aller Thiere mit und ohne Blut, nach Sin- 
nen, Stimme, Schlaf und Geschlecht. . 
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Das fünfte sezt diese Vergleichung, und zwar. 
in Hinsicht der Art und Zeit der Begattung, des 
reifen Alters, und der Dauer für, Zeugung und 
Trächtgkeit fort, und erwähnet nebstbei der Me- 
tamorphosen der Insekten, von denen er einen 
grofsen Theil aus Holz, Schlamm u. s. w. entste- 
hen läfst. | 

Das sechste führt den Inhalt des vorhergehen- 
den Buches in noch weiterem Detail, über Vögel, 
' Fische und Säugthiere durch, 

Das siebente nimmt den Faden wie ganz von 
vornen auf, und begleitet den neugebornen Men- 
schen, von seiner Entstehung bis zu seiner Mann- 
barkeit, wobei er alle möglichen Zufälle für Mut- 
ter und Rind beruühret. : ) 

Mit dem+ achten verläfst er gröfßstentheils die 
Betrachtung der Thiere nach den Eigenschaften 
ihres Körpers, und nimmt besonders jene ihrer 
Seele zum Gegenstande. Zuvörderst erwähnet er 
aller dieser verschiedenen Eigenschaften, .sprichi 
hierauf von der innigsten Verwandschaft der un- 
belebten Natur mit der belebten — der Pflanzen 
mit den Zoophyten — und.sezt, umständlich die 
äusseren Einflüsse des Klima, der Wärme und 
Kälte, wobei er die Wanderung und den Winter- 
schlaf erörtert, die verschiedene Nahrung und die 
manchfaltigen Krankheiten, durch alle Ordnungen 
_ der Thiere einzeln auseinander. 


1) 
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Das neunte ist beinahe das stärkste, und blos 
der Betrachtung der Seelenäusserungen sammili- 
cher Thiere gewidmet. Hier zeigt er, in wiefern 
sich diese denen des Menschen nähern , wie sich 
der Mann gegen das Weib, Familien gegen Fa- 
milien, Klassen gegen Hlassen betragen, und nach 
den verschiedensten Verhältnissen , Grofsmulth, 


Schlauheit oder Klugheit äufsern. 


, 
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Aus dieser Darstellung erhellet, dafs Aristote- 
les uber das ganze Reich der Thiere, vom Men- 
schen bis zum Zoophyten, seinen forschenden Blik 
ausgedehnet hat. Nicht eingenommen fur das 
blofse Aeussere oder Innere der Thiere, handelt er 
beides in gleichem\Maase und gleicher Weitläu- 
figkeit ab, und thut von Beobachtungen Erwäh- 
nung, welche nur in einer Zeit, wie die unsrige, 
wo die Vergröfserungsgläser entdekt und veredelt 
wurden, zu erwarten gewesen wären. Mit Rechte 
kann man ihn daher, wenn gleich Democritus 
von Abdera zuerst anfıng, die verschiedensten 
Thiere zu zergliedern und zu vergleichen, den 
Urheber eines Werkes, so wie uber Zoologie, auch 
über vergleichende Anatomie nennen. Ja des 
Aristoteles Umsicht ging noch weiter: nicht blos 
den Körper, sondern selbst die Seele der Thiere 
nahm er zum Gegenstande seiner Vergleichung, 


und gerade, wie er sie nach den anatomischen 
Theilen zusammengestellet und unterschieden 
hatte, so that er es hier in Hinsicht ihrer Sitten ° 
und Charaktere. Das ganze Thier war somit die 
Aufgabe seiner Bearbeitung, und seine Durchfuh- 
rung beweist, dafs er, Zoologie nur durch Verei- 
nigung der Physiologie und Psychologie zu be- 
gründen, sich bestrebte — eine Aufgabe des alten 
zoologischen Weisen, über die sich unser Zeital- 
ter kleinmüthig hinwegsezt. Ohne mur das ge- 
ringste von den Seeleneigenschaften eines Thieres 
in ihren Schriften anzumerken, belieben die Zoo- 
logen unserer Zeiten‘ grölstentheils, selbst die ana- 
tomischen Theile, als geringfügig wegzulassen, 
und begnügen sich, die Oberfläche des Thieres, 
seine Hautbedekung, Zähne, Schnabel, Klauen, 
Fülse zu kennen. — Doch Aristoteles, ferne sei- 
nen Reichthum zu einem Ganzen zu gestalten, 
war zufrieden, ein Chaos von Beobachtungen und 
Ansichten, gleichsam als Materialien zu künftigen 
Gebäuden niedergeleget zu haben. Seine Ge- 
schichte der T'hiere gleichet daher einem reichen 
Viktualienmarkte, auf welchem man nach Will- 
kühr wählen kann. Haben Pythagoras und Plato 
alles nur in Einem gesehen, so sieht er im Gegen- 
theile alles nur zerstreut, und wie in seiner Me- 
taphysik und Ethik alles nur durch Dialektik, so 
sonderte und vereinzelte er hier alles mit seinem 


anatomischen Messer und beobachtenden Blike. 
Zwar liebt er sehr seine Vergleichungen in ge- 
meinschaftliche Regeln zusammenzufassen, ohne 
doch selbst diese wieder zu verketten. So abge- 
rissen stehen dann am Ende weitläufiger Untersu- 
chungen dergleichen allgemeine, theils wahre, 
theils falsche Resultate: „Jedes lebendiggebäh- 
rende Quadruped hat Haare — alle, die Haare ha- 
ben, sind lebendiggebährend — jedes Hörnertra- 
. alle Wiıederkäuer haben 


gende wiederkäuet 
oben keine Schneidezähne — alle Thiere mit Blut 
' haben eine knöcherne oder grätigte Rükensäule «)“. 
‚Allein eines seiner Resultate scheint herrschender 
zu seyn, und wiederhohlet sich in seinen sämmtli- 
chen Büchern so oft, dafs man zu der Meinung » 
verleitet wird, es seye stillschweigend und nach- 
läfsig allen jenen zu Grunde gelegt. Wie zu ver- 
muthen, so wird auch hier des Aristoteles künst- 
licher Blik an etwas Künstlichem haften; die An- 
wesenheit oder der Mangel des Blutes ist dieser. 
herrschende Gesichtspunt, nach welchem er alle 
Thiere in zwei Hauptgruppen — in solche mit 
Blut (vaiae) und olıne Blut (avaiue) — abtheilt; 
die erstere unterscheidet er nach den Extremitäten 


a) Histoire des animaux d’Aristote par Camus voy. L,5, C.7. 
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und der Frucht, in Quadrupeden, welche lebendige 
Junge gebähren oder Eier legen (rergaröda tuorörz, 
wnröxe), in solche mit zwei Fülsen und Flügeln — 
Vögel — (Bıröda — mwregovru — core), und solche 
ohne Fülse, aber mit Flossen — Fische — (amd, 
Ta mev mreguxa exora — IyYüs). Die zweite Grup- 
pe sondert er, je nachdem sie die weichen Theile 
nach aussen, die festen aber nach innen zuruk- 
gedrängt haben, oder umgekehrt, in vier Ordnungen 
(zen) nämlich der Mollusken (Haranie), der Cru- 
staceen (Marazcgene) ‚ der Testaceen (össanoPtone) 
und der Insekten ('wröua). In dieser Abiheilung, 
Zahl und Aufeinanderfolge, durchgeht nun Aristo- 
teles immer alle Ordnungen von Thieren, sowohl 
in allen seinen Büchern, als auch, wo er ein ein- 
ziges Organ durch alle Thiere hindurch vergleicht, 
— ein Grundrifs, dessen Ausführung alle seine 
Nachfolger bis auf unsere Zeiten beschäfligte, — 


S. 10. 


Die Natur bleibet sich auch in dem Rleinsten 
und Einzelnen getreu, jedoch auf Nebenwegen ist 
eher Verirrung möglich, als auf der breiten Stras- 
se, daher sie für den unaufmerksamen Forscher 
manchmal im Einzelnen wechselnd und wandel- 
bar erscheinet, während sie im Ganzen immer 
sich consequent und gleich verbleibet. Diels näm- 
liche gilt von der Ansicht, die Thiere nach dem 
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Blute zu ordnen. Allerdings könnte man diesen 
künstlichen Gesichtspunkt so genau durchführen, 
dafs er ein ganz natürliches Aussehen bekäme. So 
wie jedes Individuum eine andere. Körperconsti- 
tution; eben so hat es mit derselben auch alle ein- 
zelne Theile als: Knochen, Nerven, Muskeln, ' 
Säfte u. s. w. verschieden. . Die Säfte, woraus sich 
der ganze Körper immer neu gestaltet, sind also 
bei verschiedenen Thieren ebenfalls manchfaltig 
und verschieden, gerade wie sie auf dem Gebiethe 
der Pflanzen, bei Euphorbien weißs, bei Chelide- 
nien gelb sind. Auffallender jedoch zeigt sich 
diese Varielät an gröfseren Gruppen, als bei ein- 
zelnen ‚Individuen. Kein Wunder ist es daher, 
dafs der Abstand des Blutes, bei Thieren mit und 
ohne Rnochen, so merklich ist, da schön die Saug- 
thiere und Vögel mehr rothes, die Amphibien und 
“ Fische mehr schwarzes Blut, die Mollusken mehr 
bläulichgrauen. und endlich die übrigen unvoll- 
kommenen Thiere, mehr durchsichtigen, und somit 
weniger sichtbaren Chylus haben. Nicht blos 
Klassen und Familien, sondern selbst Gattungen 
und Abarten, liesen sich nach diesem Charakter, so- 
gar in ihrem verschiedenen Alter unterscheiden 
und reihen. So kann man bei dem Embryo an- 
fangs am Blute gar keine Farbe unterscheiden, erst 
nach und nach wird es gelblich, dann schwärz- 


lich, und nun mit dem heranwachsenden Altey 
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röthlich @); gleiches wiederhohlet sich alltäglich 
mit den Speisen, die erst zu grauem Safte, dann 
zu Venenblut, und endlich zu arteriellen meta- 
morphosirt werden; Ja Aristoteles bemerkt selbst 
den Unterschied des rötheren Blutes beim Manne, 
des schwärzeren beim Weibe 2), und vielleicht, 
dafs das Blut im Winter und bei Nacht schwärzer 
und langsamer, ım Frühling und bei Tage heller 
ist, so wie es auch wirklich munterer pulsiret, 
Welchen Einflufs endlich hat nicht der Aufenthalt 
in der Luft oder im Wasser, auf die Farbe dieses 
Saftes? Das Blut des Wassertauchers scheint mir 
schwärzer als das eines liaben zu seyn, eben so 
ist nach Caldesi ©) das Blut eines Frosches, im Ver- 
gleiche mit dem der Eidechse und besonders der 
Schildkröte, viel schwärzer. Findet man aber die- 
sen Saft bei Insekten noch grau, so scheint auf 
der niedrigsten Stufe der Thiere, nämlich bei Me-. 
dusen das Meerwasser, welches vom Munde, oder 
beim Mangel desselben, blos von den Gefälsöffnun- 
gen am Rande des Körpers aufgenommen , wahr- 
scheinlich wenig Veränderungen erleidet, und so- 
gleich zur eklatinösen ‚ wasserhellen Masse des 
Körpers gerinnt, ausser Thieren selbst die Stelle 
‚ der Nahrung und des ‘Blutes zugleich zu vertre- 


a) Halleri opera minor, T. II, p. 337. 
b) Aristote l.c, L.5. C. ı9. 
e) Caldesi osservat, anatom, intorno alle tartarughe ps 60% 
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ten. Allein nehme man statt der Farbe ein ande- 
res ‚Merkmal des Blutes, und die nämlichen Un- 
terschiede werden sich ebenfalls einstellen. Von 
Amphibien und Fischen ist es bekannt, dafs sie 
kaltes — die Temperatur der Atmosphäre nicht 
überschreitendes — träges Blut haben, im Gegen- 
theile, die Säugthiere und Vögel warmes und 
schnelleres. Allerdings wäre man so im Stande, 
alle Thiere nach den Abstufungen des rothen oder 
grauen Saftes zu rubriziren, ja jedem Einzelnen 
seinen unabänderlichen Plaz anzuweisen ; aber 
wer wagte wohl alle diese Nuanzen durch einzelne 
Individuen hindurch anzugeben? und gesezt auch 
es geschähe, dann mufste man die Anneliden (Blut- 
igel, Regenwurm, Serpulen u. s. w.), bei welchen 
die Gefälse einen rothen, blutartigen Saft fuhren, 
ganz aus ihrer Sphäre, in die der Finochenthiere 
versezen, und die Vögel, deren Blut das rötheste 
und am schnellsten pulsirende ist, würden wohl 
mit den Säugthieren um den Vorrang kämpfen. , 
Doch dem Aristoteles war es nicht darum zu thun, 
seiner ' künstlichen Ansicht diesen natürlichen An- 
strich zu geben, sondern er blieb ganz im kunst- 
lichen gefangen, er begnugte’sich schon, den Un- 
terschied von Blut-habend und Blut -los im allge- 
meinen in die Thiere gebracht zu haben, und 
theilte sie ferner nach ganz andern Gesichtspunk- 
ten äbap. 


Diefs ist die frühere Grundlage zu einer Ge- 
schichte der Thiere, welche in ihrem ungeheuren 
Reichthume von Beobachtungen gestaltlos, wie 
das Wasser, erst in folgenden Zeiten zu ausgebil- 


deteren Gestalten anschiefst, 
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Mit Aristoteles war für die wissenschaftliche 
Naturgeschichte eine Morgenröthe aufgegangen. 
Kurz nach ihm, erweiterte sich zwar der Horizont, 
allein diese Erweiterung erstrekte sich vielmehr 
auf das, was man durch jenen schon besals.. Die 
Herrscher Mazedoniens fuhren fort, die Naturfor- 
scher in Schuz zu nehmen. , Theophrast trat als 
Lehrer in die Fufstapfen des grolsen Peripateti- 
kers, ohne eben den Geist seines Meisters zu erse- 
zen; Er wählte sich die Ethik zu seinem Haupt- 
fache, während des Aristoteles Liebe fur Anatomie, 
in zwei Männern 'erwachte, welche mit Rechte den 
Namen Zootomen ‚verdienen ; Erasistratus, sein 
Enkel und Schüler, entdeket im Pferde die Venen 
und Arterien, welche er für Luftgefäfse hält, er 
berichtiget seinen Lehrer, dals die Nerven- nicht 
vom Herzen, sondern vom Gehirne kommen, und 
ahndet zu allerst den Nuzen der Valvuln im Her- 
zen. Herophilus von Calcedon, beschäftiget sich 
vorzüglich mit dem Gehirne, er wird Entdeker 
der Ventrikeln, der Bluleiter und des calamus 


. 


scriptorius in demselben u. s. w. Später noch, 
aber gleichzeitig mit Attalus, König von Pergamus, 
liefert Nicander von Golophon in seinen poetischen 
Werken, genannt Theriakon und Alexipharmakon, 
Beschreibungen von dem Aeussern der gifügen 
Schlangen, Scorpionen, Spinnen, Fliegen und an- 
dern Thieren. Von nun an gewann alles ein 
neues Anschen : der Scepter von Mazedonien 
geht aufhom über, und mit ihm der Nachhall der 
Hunst und Wissenschaft der gestürzten Freistaa- 
ten Griechenlands. Statt Religion und Tiefsinn, 
erwächet der leichisinnige Luxus, und gleich 

h Hummeln nähret man sich von dem Honig der 
Griechen. Jedoch, gewann auch jezt gleich nicht 
die Geschichte der Thiere an innerem Geiste, so 
‚erhielt sie doch durch den Hang der neuen Erobe- 
rer für sinnliche Schwelgerei, alle Gelegenheit, 
sich an Masse zu bereichern: Weder die vergöt- 
'ternde Andacht der Alten, noch der philosophische 
Tiefsinn der neueren Griechen; sondern blos der 
Trieb, mit wollustiger Phantasie in der Natur zu 
schwelgen, bemächtigte sich dıeser Nation, welche 
mit dem Muthe auch den Hang zur Ländlichkeit 
von der WVölfin gesäugt hatte, und alle Erfindun- 
gen und Einrichtungen des gemeinen Volkes, wie 
die öffentlichen Schauspiele der Consuln und Kai- 
‘ser, dienten nur dazu, sıch in diesem Taumel zu‘ 
erhalten. Was daher die Naturgeschichte zu den 


‘ 


Zeiten der Römer gewann, hat sie nicht dem »e- 
sonnenen Ernste, sondern der leichtsinnigen 


Schwelgerei dieses Volkes zu danken. 


Fulvius Hirpinus «) erfand zuerst die einge- 


zäunten Vivarien für wilde Thiere (Sagioreogze) ; 


er war der erste, welcher solche für Nage- und 
dann für Schaal- Thiere anlegte, und leztere nach 
den Provinzen in solche von Olyrien, Afrika, Soli- 
tanien abtheilte. M. Laenius Strabo, unterhielt 
sich zuerst mit Aviarien ®). Sergius Orata rich- 
tete sich Behältnisse für Austern in Bajä ein e). 
Zu gleicher Zeit dachte Lucinius Muraena die 
Piscinen aus, und C. Hirrius liefert zu einem Tri- 
umphgastmale des Diktators Cäsar, 6000 Aale 4) 
— eine Schwelgerei, weicher späterhin die des 
Kaisers Vitellius, welchem sein Bruder zu einem 
Gastmale 2000 Fische und 7000 Vögel auftragen 
liefs, noch immer nicht gleich kam. — Optatus 
Elipertius, Präfekt einer Flotte, läfst in Zeiten des 
Klaudius aus fremden Meeren Fische kommen, 
und zerstrceuet sie zwischen Ostia und Campa- 
gina ©), Curius Dentatus f) brachte nach geen- 
digtem Kriege mit Pyrrhus, und nach ıım Metel- 


a) C. Plin. secund. natural, histor. L. IX. C. 82. 

b) ejusd. L.X. C. 72. ec) ejusd. L.IX. C.79, 
d) ejusd. T.IX. C. 80. e) ejusd, L. IX. C, 29, 
f) ejusd. L. VIE. C. 6. 
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luıs, eine, ungeheure Menge von Elephanten nach 
Htalien» M. Scaurus «) läfst fünf lebendige Kro- 
codile im Euripus zur Schau vorführen, während. 
ebenfalls der Hippopotamus lebendig zur :Schau 
ausgestellt ward. Cn. Au fidius, als er das Tribu- 
nat führte, hob das Verboth, Panther nach Italien 
zu bringen, auf, und liefs solche zu den circensi- 
schen Spielen herbeihohlen ; M. Scaurus sendete 
hierauf 150 nach Rom, Pompejus Magnus 410, 
Augustus 420 PN Das Rhinozeros, von welchem 
nachher blos einige noch Europa wieder geschen 
hat, verherrlichte die Spiele des Pompejus, den 
Triumph des Augustus über die Cleopatra, und 
wurde zu Domitians, Antonin des Frommen, 
Gordians, Eliogabals und Herachus Zeiten ge- 
zeigt ©). Die Giraffe erscheinet im Jahr 708 nach 
Erbauung der Stadt Rom in den circensischen 
Spielen des Diktators Cäsar ©). In den Spielen 
des Pompejus sah man zum ersten Male den 
Luchs und den äthiopischen Hundsaffen. Augu- 
stus zeigte, zur Einweihung des Marcellus Thea- 
ters, den ersten zahmen Tiger, welcher unter 
Domitian, Antonin, Gordian keine Seltenheit mehr 


war, und Antonius lehrte sogar die Löwen am 
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a) C. Plin. L. VID. C,26, 5) ejusd. L. VII. C. 17. 
ec) ejusd. L. VII. C.20 — Dio Cass. L. ı5. — Martial, 
d) ejusd. L, VI. C.ıS— Dio Cass. L, 45. 
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"Wagen ziehen. Titus Vespasianus erbauet end- 


lich, was schon vor ıhm Nero versuchte, das Co:= 
lisaeum, und liels zur Einweihung desselben 5000 
wilde Thiere schlachten «). VVard auf römischem 
Boden für die Götter das Pantheon errichtet, so 
stand. jezt das Collisäum als Gebäude der Natur 
da, und leztere ward hier vermittelst der Wett- 
kämpfe der Thiere unter einander, oder mit Men- 
schen, dem römischen Volke gleichsam zur Schau 
vorgeführt. — Auch die ländliche und einheimi- 
sche Natur, mufste dem Vergnügen der Römer 
dienen. Man legte allenthalben Oekonomien und 
Landhäuser an, Cato, Yarro, Columella, Pal- 
ladius, suchen selbe durch ihre Beobachtungen in 
Schriften zu verbessern; Firgilius besinget mit 
Begeisterung den Anbau der Pflanzen, die Zucht 
der Bienen und der übrigen Hausthiere ; nur das 
Tuskulum veranlafst in Cicero die anmuthigen 
und lehrreichen Schriften. _Vegetius macht sich 
die Zucht und die Krankheiten der Hausthiere zum 
Gegenstande eines Werkes, welches den Namen 
Veterinärkunst führet. Dioscorides endlich, stellt 
in, einer Schrift beinahe 600 Pflanzen zusammen, 
und erwähnt hier den arzneilichen Gebrauch so- 
wohl dieser, als selbst auch vieler Thiere. — Von 


- a) Eutrop. L. 7. in ine= M, Aurel. Cassiodor, in chronico 
apud Ligonium p, 608. 


den meisten dieser Anstalten finden wir auch noch 
jezt die Reste auf italischem Boden. Wir sehen 
noch die colossalen Ruinen des Colisäum in Rom, 
‘in Pozzuoli und Frejys, die Piscinen eines Ha- 
drian, nächst Tiuoli, jene piseina mirabilis nächst 
Neapel, eine andere in jenem Pallaste zu Pompejs, 
wir sehen noch die Tuskulen eines Cicero, die 
Landhäuser eines Lentulus, eines Lucullus. — 

So verflossen denn seit Aristoteles zweihun- 
dert Jahre; ohne dafs sich ein grofser Zuwachs zu 
‚seinen Entdekungen über die Thiere hätte an- 
schliefsen können. Zwar ist die Liebe fur Natur- 
geschichte allgemeiner geworden, und das römi- 
sche Volk lernte so manche Thiere, und ihre Sit- 
ten auf fremdem und einheimischem Boden sowohl 
durch seine Eroberungen, als auch durch die öf- 
fentlichen Schauspiele und Triumphe kennen; aber 
der gröste Theil dieser Beobachtungen wäre mit 
dem schwelgerischen Volke selbst erstorben, hätte 
nicht die Nation, so wie an Livius ihren politi- 
schen, an Plinius ihren Natur - Historiker ge- 
funden: 


Var; 


m 


Cajus Plinius Secundus, 


Plinius Secundus von Veronä, oder wie einige 
behaupten, von Novocoma, ward unter der Regie- 
rung des Kaisers Tiberius geboren. Angetrieben 
‚durch seine Liebe für die Naturgeschichte, bestieg 


. 
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er bei’ Gelegenheit, wo'er:zu 'Zeiten des Titus 
eine Flotte in. Misena commandirte, den tobenden 
 Vesuv, und wurde im 56ter Jahre seines Alters das 
Opfer seines naturgeschichtlichen Eifers. Die 
häufigen Dampfiwolken dieses Fenerheerdes, erstik- 
ten ihn kurz vorher, ehe dessen fuürchterlicher Aus- 
bruch selbst die Städte Herkulanum und Pompe] 
überschüttete und untergrub. Viele von den Schrif- 
ten dieses römischen Historikers, sind durch die 
Zeiten verloren gegangen ; doch sein Hauptschaz, 
aus 57 Büchern bestehend, ist uns unter dem Ti- 
161: CO. Pliniü Secundi historia naturalis zuruk- 
geblieben. In diesem weitläufigen Werke hat er 
die ganze Natur von den Gestirnen, VVelttheilen 
und Elementen an bis zu den T'hieren, Pflanzen, 
Mineralien, ihren Nutzen für Medizin und sonsti- 
ge Hünste- zu umfassen sich bestrebet, und zu 
diesem Zwecke aus alten und neuen Sagen und 
Schriften ohne Unterschied, das Fabelhafte mit dem 
Währen zusammengerafft. Nachdem er in den 
ersten sechs Büchern eine Beschreibung von der 
VVelt, den Gestirnen, Elementen und eine geogra- 
pluische und physikalische Uebersicht der Erde, 
Derge, Meere, Flüsse und Völker von Europa, 
Asien und Afrika geliefert hat, so beginnt er mit 
dem siebenten Buche die Geschichte der Thiere, 
und zwar mit dem Meuschen zu eröffnen, dessen 


körperliche und geistige Eigenschaften er, in histo- 
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rischen Notizen darstellet; im achten Buche han- 
delt er von Landthieren (terrestria), hebet hier 
mit dem Elephanten, als welcher durch seine ver- 


nunftige Lebensart und Religion zunächst mit dem 


Menschen verwandt wäre, an, kommt hierauf zu 
dem ebenfalls massiven Drachen, dem Tiger, Ra- 
mecle, Rhinozeros, Wolfe, Ichneumon, Krocodile, 
Hippopstam, Fischotter, zu den wilden , dann 
halb und ganz zahmen T'hieren u. s. w.; im neun- 
ten spricht er in gleich verwirrter Mischung von 
allen jenen Thieren,, welche im WVasser leben, 
(aguatilia) und schreitet von Balänen, Tritonen 
zu den Schildkröten, Fischen, Mollusken, Kreb- 
sen und Polypen, wobei er erinnert, dafs man 
sie:nach der Hautbedekung, je nachdem sie nakt 
oder mit Schildern, Schaalen, Schuppen, Krusten 


bedekt, oder sonst rauh seyen, abtheilen könne; 


‚das zehnte handelt von jenen Thieren, deren Ele- 


ment mehr die Luft ist, wie die Vögel (volatilia); 
das.eilfte endlich von den Insekten (insecta), als 
welche theils Landthieren, theils Vögeln gleichen, 
und schliefset zulezt mit der {Auseinandersetzung 
der Verschiedenheit aller Thiere, zusammen nach 
ihren einzelnen Körpertheilen. 
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Hat Aristoteles sein Werk mehr aus der offe- 
nen Natur, so hat Plinius das seinige mehr aus 
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den Schrilstellern und Sagen der ältern und neu- 
eren Zeit zusammengetragen, Man könnte daher 
jenen einen Compilator der Natur, diesen den der 

Schriftsteller und Sagen nennen. Auch m ihm 
darf man somit nicht das System und die Wissen- 

schaft, sondern blos Notizen als Materialien hie- 
zu suchen. Zwar sind seine meisten Beobachtun- 
gen aus Aristoteles wiederhohlet, jedoch umsonst 
suchte man dessen Grundansicht, die Thiere nach 
der Gegenwart oder dem Mangel des Blutes abzu- 
theilen, in den Büchern über die Thiere des Pli- 
nıus. VVas Aristoteles in seinem ersten Buche über 
den Einflufs des verschiedenen Aufenthaltes „der 
Thiere im WVasser oder in der Luft oder auf (Er- 
den, blos wie zufällig anmerket, dieses hat Plinius 
zu seinem Hauptgesichtspunkte herausgehoben , 
und darnach die allgemeineren Gruppen formiret. 

Jezt ist daher nicht mehr die Sprache von solchen, 

die rothes Blut haben, oder denen es fehlet, son- 
dern das Element, der Aufenthalt im Wasser, in 
der Luft, oder auf dem festen Lande, diels weiset 
ihnen ihre Stelle und Ordnung an, eine Ansicht, 

welche bis auf Gefsner die herrschendste blieb, und 

von da mit der aristotelischen. vermischt, bis auf. 
Raius sich forterbte. 

$. 14. 
Es ist wahr, nicht ohne Bedeutung ist das Ele- 
ment, worin das T'hier lebet. Ein Räderthierchen 


nn 
aus dem Flüssigen auf das Trokne gebracht, ver- 
welkt sogleich; ein Säugthier oder Vogel erhebet 
sich nach wenigen Minuten aus dem Wasser em- 
por, um Antheil an der freien Luft zu nehmen; 
ein Condur gefällt sich nach Humbolds Berichte, 
in einer Höhe von beinahe 3000 Toisen in der 
Luft, während der Mensch in gleicher Höhe sich 
übel befindet. _Gleichwie das Nervensystem das 
Licht, das Respirationsorgan die Luft, der Rreis- 
lauf des Blutes das Flüssige, das Verdauungssy- 
stem- das Feste liebet; eben so sind- bestimmte 
Thiere an bestimmte Medien und Grade derselben 
gebunden. Ueberhaupt, je tiefer wir in die Thier- 
reihe vom Menschen an hinabsteigen, desto mehr 
nimmt die Menge derjenigen, die im WVasser le- 
ben, zu, jene aber, die auf dem Lande und ın 
der Luft sich aufhalten, ab. Bei Säugthieren ist 
die Anzahl derjenigen, die das feste und trokne 
Land bewohnen, viel stärker, als der, so gleich 
Amphibien das Wasser zuweilen besuchen, oder 
gleich Fischen dasselbe gar nicht verlassen können, 
Bei Vögeln neiget sich die Anzahl jener des Lan- 
des schon beinahe mit jenen des Wassers zum 
Gleichgewichte. Bei Amphibien wird das Wasser 
schon das vorherrschende Element, mit den Fi- 
schen aber beginnt die eigentliche Herrschaft des 
Neptun, und von hier an, wenn man die Insekten 
ausnimmt, welche nach durchlaufenen Metamor- 
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phosen auf dem Gebiethe der blutlosen Thiere die 
Vögel zu repräsentiren scheinen, sind alle Thiere, 
welche der Rückensäule und des rothen Blutes ent- 
behren, zu dem Elemente des WVassers verdam- 
net. Auch die Landschnecke suchet nur bethaute 
Plätze auf, der Erdwurm bohret sich nur in 
feuchte Erde, und die Asterien, die Seeigel, so 
wie das ganze Heer der Polypen, Infusorien und 
Zioophyten, verlassen bis zu ihrem Tode nie das. 
Element des VVassers. WVahrhaft, der aufmerksa- 
me Forscher der Natur verlachet nicht jene Hypo- 
these, welcher Leibniz erwähnet «), dafs sich alle 
Thiere aus dem WVasser in Amphibien und endlich 
in die des troknen Landes umwandeln. Will man 
auch nicht mit Thales das Wasser als die Ge- 
burtsstätte, aus der sich alles Lebende bildet, an- 
nehmen, so bleibt doch soviel gewils, dafs alle 
Theile emes Pflanzen- oder Thierkörpers sich aus 
seinem weilsen oder roihen Blute gestalten, und 
dafs eben so jedes Thier, aus dem flüssigen Saa- 
men entstehend , die früheste Periode seines Le- 


bens in einem feuchten und flüssigen Medium zu- 


a) Equidem haud ignoro, esse quosdam, qui eo usgne licen- 
tia conjectandi procedant, ut tegente omnia oceano ani- 
malia, quae nunc terram habitant, aliquando aquatica 
fuisse arbitrentur, panlatimque destituente elemento am= 
phibia, postremo primas sedes dedidiciss. — vid. opera 
omnia Leibnizii, protogae. S. 205. Genev. 1768. 


bringe, ja dafs sich so an einem einzelnen Indivi- 
duum die nämliche Metamorphose: wıederhohle, 
welche die anımalısche Natur im Colossalen , von 
gelatinösen Polypen im Wasser an, bis herauf zu 
den Hnochenthieren auf dem Lande und iin der 
Luft, ausführet. Im gleichen Sinne wie Harvey 
den Satz: „omne vivum.ex 0v0“ so könnte man 
auch diesen aufstellen, dafs ‚alles Organische aus 
einem Wasser- sich in en Lufttiier umwandle: 
„ormne vivum ex humido.* — Aus allen diesen 
erhellet, dafs, so wıe es unter den Elementen von 
der Erde durch das Wasser bis zur Luft und zu 
dem Lichte, eine Rangordnung giebt, die nämliche 
sich auch unter ihren Bewohnern wiederhohle. 
Erkläre man dieses auch, wie man. wolle, be- 
haupte man, dafs die Wasserthiere nur deswegen 
in diesem Elemente leben, um sich mit ihrem un- 
vollkomnıenen Nervensysteme gegen das kräft- 
gere Licht zu verbergen, dafs die Meerpolypen 
nur deswegen die dunklen Felsenklüfte aufsuchen, 
die Schwämme und Sertularien hur deswegen von 
der untern VVand des Feisens gegen die Tiefe des 
Meeres zu, oder selbst schon in dieser zu wach- 
sen lieben, dafs eben deswegen diese niedrigen 
Geschöpfe sich nicht beim hellen Mittage, sondern 
blos gegen Morgen und Abend, gegen Frühling 
und Herbst aus ihren dunklen Schlupfwinkeln 
herauswagen, erkläre man diese Verschiedenheit 
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des Körperbaues als Folge des Aufenthaltes in die- 
sem Elemente, oder diesen als Wirkung von jener, 


oder richtiger, beides gleich einer prästabilirten 


Harmonie; kurz ein Thier in der Luft ist von 
dem im Wasser eben so verschieden, als es diese 
Elemente selbst untereinander sind. Allein dem- 
ahngeachtet ist es nicht möglich, blos die verschie- 
denen Elemente zur Gruppirung von Thieren zu 
‚, gebrauchen. Welche Verwirrung entstunde nicht, 
wenn der Fischotter, dıe Phoke und die Cetaceen 
von den übrigen Säugthieren, die Schildkröte und 
‚Schnecke des Landes, von der des Wassers ge- 
irennet, und ganz von einander gerissen würden ? 


Aber alles dieses mulste nach dieser Methode ge- - 


schehen, denn in jeder Klasse und beinahe in jJe- 
der Familie, widerhohlet sich jene Verschiedenheit 
der Elemente: So leben die Cetaceen immer im 
Wasser, die Pachydermen und Schweine halten 
sich gerne gleich Amphibien mehr zunächst dem- 
selben in Morästen auf, die übrigen Säugthiere 
hingegen lieben gröfstentheils mehr das trokne 
Land, und nur unter den Nagethieren wechseln 
zwischen Land und Wasser der Biber und einige 
Ratten, bei den Fleischfressern der Fischotter und 


die Phoka, obgleich im Durchschnitte für diese. 


Klasse von Thieren die Luft, und besonders für 
den Menschen das Tageslicht das eigentliche Ele; 
ment ist. Für den Vogel ist zwar einstimmig die 
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freie Luft das Medıum, in welchem alleine er sich 
am besten gefällt, aber auch bei ihnen suchen die 
Gänse mehr ihren Aufenthalt im Wasser, die Stor- 
che längst dem Strande. desselben, und nur die 
Hühner, besonders aber die Sing- und Raubvögel, 
suchen troknen Boden und die Gipfel der Bäume 
oder Felsen. Noch mehr als einzelne Familien 
in den vorhergehenden Rlassen, streben die soge- 
nannten Amphibien dem Wasser zu, und halten 
sich deswegen nur in der feuchten unterirdischen 
Luft der Höhlen, oder am morastigen Ufer des 
Wassers auf; und doch leben die Eidechsen am 
liebsten in kühlen Löchern, die Chameleone auf 
Bäumen, die Schlangen und Frösche sind am mei- 
sten ans WVasser gewöhnet, und die fischartigen 
Sirenen, Proteen, verlassen’sje wohl je das Ele- 
ment des Flüssigen? So ist der allgemeine VVohn- 
siz der Fische das Wasser; allein auch bei ihnen 
zeiget sich noch jener dreifache Charakter der 
Elemente: Die Aale halten sich mehr in Löchern 
der Felsen auf, und verlassen selbst öfters das 
Wasser, um auf bethauten Wiesen ihrer Nahrung 
nachzugehen, die Fische des sulsen Wassers le- 
ben auf dem seichteren Boden der Flüsse, oder 
auch der tieferen Seen, sie gehen öfters an die 
Oberfläche des Wassers, und schnappen. und 
springen freudig nach der Luft, während die Ra: 
jen, Haifische und die meisten Knorpelfische, die 
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- gröfste Tiefe des Meeres bewohnen, und nur hier, 
ın der hohen See, dem Fischer zur Beute werden. 
Eben so sınd die nakten und einschaaligten Schne- 
cken mehr au‘ feuchtem Boden, oder zwischen den 
Felsen des Strandes des salzigten und sülsen Was- 
'sers, wo im Gegentheile die zweischaaligten den 
Boden oder die Felsen in der Tiefe des Meeres 
oder der Flüsse und Seen aufsuchen, und nur 
hier sich die ungeheuren Bänke von Austern und 
Efsmuscheln dem Neze darbieten. Auch unter den 
Insekten leben die hartschaaligten Krebse mehr am 
Strande des Wassers, die häfer im feuchteren Bo- 
den, die weichflüglichten Insekten aber lieben, wenn 
sie ihre Puppe im feuchten Boden verlassen haben, 
und als verklärter Vogel erscheinen, die trockene 
Luft, die Blätter und Blumen der Pflanzen. -Ein 
ähnlicher Unterschied liefse sich selbst noch bei 
Würmern und Zoophyten nachweisen. — Niemals 
können somit ‚die Elemente allein über die Anord- 
nung der 'T'hiere entscheiden, wenn man nicht 
anders alle Bande are Natur zerreissen will; und 
eben dieses Fehlers hat sich Plinius schuldig ge- 
macht, indem er gemäfs dieser Methode, einige 
Schildkröten und Eidechsen bei den Thieren des 
' Landes, andere bei denen des Wassers aufzählet, 
und ähnliche "Trennungen auch in den übrigen 
Familien sich erlaubet. Zwar trägt jedes Buch 
beinahe seine Methode an der Sürne, demolinge- 


achtet. hielt er sich doeh nicht immer ganz genau 
an dieselbe. So sind noch viele Landthiere ın der 
Rubrik der Wasserthiere abgehandelt und umge- 
kehrt, ein Verfahren, welches ihn vermuthlich 
auch dazu nöthigte, auf die Thiere des Landes, 
nicht die Vögel, sondern jene des VWVassers folgen 
zu lassen. , Doch dem Plinnıs als Polyhistoren 
war es noch weniger um System, als dem Aristo- 
teles zu {hun, obgleich die Nachfolger die Polyhi- 
storie desselben , lange Zeit auch als Muster des 
Systemes nachahmten ,; und seine fabelhaften 


Thiere als wirkliche fortführten. i 
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Den Fufstapfen des römischen Näturhistorikers 
folgte zu allernächst Solinus, der uns ein kleines 
Werk, Polyhistoria betitelt, hinterliefs. - Hier ge- 
het er von der Erbauung der Stadt Rom aus, .be- 
schreibet hierauf Italien, Corsika, Sardinien, 'Ger- 
manien, Gallien, Afrika, und erwähnet so neben- 
bei der bekanntesten Thiere dieser Länder. Er 
blieb den Schriften seines Vorgängers so getreu, 


dafs die ‘seinige als ein kurzer Auszug aus jenen 


5 
angeschen werden kann. — Plinius hatte unterlas- 
sen, die Sitten der Thiere so weitläufg zu berüh- 
ren, als es Aristoteles that; allein diefs geschah 
gerade jezt zu Zeiten des Marc Aurel von dem 


Griechen Aelian, welcher die verschiedensten 
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Anekdoten von Thieren, aus Sagen und Schriftstel- 
lern, in siebenzehn Büchern zusammentrug, ein 
Werk, welches als weitere Bestätigung und Aus- 
führung des lezten 'Thierbuches des Aristoteles, 
und als Supplement des Plinius in Hinsicht dieses 
Gegenstandes angesehen werden kann. So wie 
Aclian die Betrachtung der Sitten der Thiere er- 
gänzte, so ihat das nämliche Oppian im zweiten 
Jahrhunderte nach Christus dadurch, dafs er die 
verschiedenen Arten und Weisen, die Thiere zu 
jagen, und dabei die lezteren selbst beschreibet, 
und in griechischen Versen besinget. Man darf 
nur nach seinem Dialog mit der Diana das The- 
ma des Dichters lesen, so ersieht man schon, wel- 
chem Muster er in seinem idyllischen Werke ge- 
folget ist; küuhnen Fluges beginnt er; 
„ruxdgadın Yes arasıy avIenmusı 
"eoiny, xIoriny Fe, au ewarim egareıyan. “* 

Getreu, so der Ordnung des Plinius im Ganzen, 
wie im Einzelnen, besinget er die Jagd der Land- 
thiere in vier, der des Wassers ın funf, und der 
der Vögel in dreiBüchern. — Gleichzeitige Ver- 
dienste um die Geschichte der Thiere, erwarben 
sich auch Dio Cassius, Marcellus, Seneca, dthe- 
naeus, Macrobius, Apulejus und andere, wel- 
che zerstreute Beobachtungen über einzelne Thiere 
in ihren Schriften aufbewahret haben. Aber nun 
atellet sich dem Plinius aus der alexandrinischen 


m 


‚Schule, 131 Jahre nach Christus, ein Mann ent; 
gegen, welcher die zootomischen Beobachtungen 
- vorhergehender und gegenwärtiger Zeiten, eben 
so wie jener die zoologischen zusammenlas, mit 
seinen eigenen bereicherte, und die Anatomie zu 
einer abgesonderten Wissenschaft erhob. War 
im Aristoteles Zoologie und Zootomie: vereini- 
get, so traten sie von nun an gesondert, und 
von zween verschiedenen Männern bearbeitet, 
auf... Galenus aus Pergamus sammelt die zer- 
‚streuten Entdeckungen der ersten. Stifter der Ana- 
tomie— eines Democritus, Erasistratus und Heros 
philus, benutzet die Arbeiten der gleichzeitigen 
Anatomen — eines Marinus, Lykus, Pelops und 
Aclıan, t£ägt die aristotelische Philosophie auf die 
Medizin uber, und errichtet auf Hippocrates 
Grund und Boden, durch Hervorhebung der vier 
Elemente und eben so vieler Flüssigkeiten und 
Temperamente, ein Gebäude der Medizin, so wie 
durch umständliche und genaue Auseinanderse- 
tzung der Theile des tierischen Körpers, ein Ge- 
bäude ‚der ‚Anatomie , weiehes erstere bis auf 
Boerhave, bee leztere bis auf Vesal das herr- 
schendste und vellkommenste verblieb. Zwar 
hatte sich die heilige Ehrfurcht fr dem Leichnam 
des Menschen noch bis jezt fortgeerbet, und seine 
Zergliederung verbotken; jedoch in Alexandrien 
fingen die Aerzte schon an, ihren Zöglingen die 
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Finochen des menschlichen Körpers. vorzuzeig gen, 
und Galenus rätlı daher dem Autkistenes; entwe- 
der dahin zu gehen, oder wie er selbst die Gi- 
meterien aufzusuchen, oder die menschlichen 
Skelete vom Wasser daher geschwemmet, oder 
solche der verunglükten, von Vögeln. präpariret, 
zu seiner Belehrung zu benutzen, oder endlich 
Affen, welche dem Menschen am nächsten kämen, 
und andere Thiere zu zergliedern @). War es 
auf solche Weise dem Galenus nicht vergönnet, 
alle Theile des menschlichen Körpers zu zerlegen, 
und gesteht er selbst ?), dafs er sich mit der Ana- 
tomie der Insekten und der übrigen kleinen Thiere 
nicht beschäftigte, so that er dieses nach seinem 
weiteren Geständnisse um so mehr an Affen, Mu- 
stelen, Mäusen, Vögeln, Schlangen und Fischen, 
üud nach allen Beschreibungen war es der men- 
schenähnliche Orang- Outang, der ihn immerfort 
beschäftigte. Nur solche unermüdete- Arbeiten 
konnten ihn in den Stand setzen, die Arterien als 
Biutgefälse gegen Erasistratus zu rechtfertigen, 
die Sehnen von den Nerven gegen’ Aristoteles zu 
unterscheiden, und für die lezteren’sämmtlich das 
Gehirn und das Rückenmark, nicht aber wie Ari- 
stoteles das’Herz, als die erste Quelle, zu bestim- 


a) Galeni opera omnia Venet, 1556. T. ı. S.63. f. 


b) ejusd. liber. anat, 6tus, 8.80. g. 
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men, die Glieder des Körpers eben so gesondert 
und zu einem Systeme gruppiret, abzuhandeln, als 
sie es im thierischen Körper selbst sind, und von 


Ynochen, Muskeln, Nerven, Arterien, Venen, Lun= 


gen, Verdauungswerkzeugen u. Ss. w. sowohl die 
Eenennungen, als auch die umständlichen Beschrei- 
bungen, in immer eigenen Rapiteln festzusetzen, 


Spricht dieser grofse Anatom an verschiedenen Stel- 


len seiner VWVerke gleichwohl dem Aristoteles und“ 


Plinius gemäfs, von Thieren mit und ohne Blut, auf 
dem Lande, in dem Wasser, und in der Luft, so 
sieht man doch in seinen- meisten Büchern, dafs 
sich in diesem Physiologen eia ganz anderer Geist 
zur Rlassifieirung der Thiere regte, man sicht, 
wie sehr er diese seine Worte durch die That in 
seinen Schriften bestättiget hat «): 2 
„Sind gerade nicht viele Affen zu zergliedern vor- 
handen, dann liebster Antisthenes! wähle ande» 
| re Thiere, und sogleich will ich dir zeigen, in 
x wie weit siesich von einander unterscheiden.“ 


ZWEITES CAPITEL. 
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Zweite Periode der Zoologie. 
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Nach Galen geriethen alle Zweige der Wissen 
schaften in Stockung. Das polytheistische Zeitalter 
verwelkte, und das neue monotheistische begann zu 


m. 


a) Galeni Opp: T. 1, 8.64, b, 
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keimen. Der Weltgeist liefs für diesen Augenblick 
alles Uebrige im dunkleren Andenken, und strebte 
nur jenen christlichen Reim zu pflegen, aus dem ein 
ganz neues Alter, nämlich das des Geistes empor- 
steigen sollte. Das römische Reich als das herr- 
schende war erkohren, für jenen Saamen den Bo- 
den darzugeben. Allein die Götterwelt mufste, 
wenn jenes aufbluhen sollte, erst ganz zertrum- 
mert werden. Nach den ersten Stöfsen, welche der 
römische Col 's durch die Angriffe der kraftvollen 
Bewohner der germanischen Wälder erhalten hatte, 
mufsten sich neue Volkerhorden aus Men) und 
von den Gränzen Europa’s her, gegen den Mittel- 
punkt der Weltbewegen; Gothen, Vandalen, Lon- 
sobarden und mehrere andere Stämme auf dem 
Schauplatz erscheinen, um das seinem Zerfall längst 
nahe gebrachte römische Reich völlig aufzulösen, 
was im 5ten Jahrhundert wirklich geschah. Doch 
eben diese nomadischen Völker waren bestimmt, 
das auf sie geimpfte Reis des christlichen Glaubens 
zu seiner höchsten Blüthe in Europa zu bringen. 
Zu dieser schwankenden Zeit, welche sich mit 
dem Sieg des Christenthums und dem Ursprung 
neuer, aus der römischen durch Vermischung und 
Verderbnifs entstandener -Sprachen endigte, und 
die man von dem mächtigsten eben jener Völker 
die Gothische nennen könnte, flüchteten sich die 
Wissenschaften, Künste und ihre Pfleger nach 
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dem Orient, als dem einstweiligen Asyle, und der 
neue Völkerstamm war gezwungen, mit der Reli- 
gion auch die Wissenschaften und Künste von 
neuem zu schaffen und anzubauen. Daher alles 
im tiefesten Stüllschweigen, bis in das siebente 
Jahrhuudert, wo zuerst wieder unter dem Raiser 
Mauritius der spanische Bischoff Isidor von Se- 
villa aufstund, und bei der Geschichte der christ- 
lichen Dogmen und Päbste, auch der Naturge- 
schichte gedachte, Im Sinne von Plinius strebet 
er die gesammte Natur zu umfassen, und nur, 
nachdem er von Sternen, Mineralien, und im elf 
ten Buche ganz allein von dem Menschen, seiner 
Wurde und seiner Fortpflanzung gesprochen hat, 
liefert er im zwölften, betitelt uber ‚die Ordnung 
der Naturen (de ordine naturarum), eine Aufzäh- 
lung von allen ihm damals bekannten Thieren; 
das erste Kapitel hebt von den zahmen (de peco- 


ribus et jumentis) — dem Pferde, Schweine, 


Schaafe an, das zweite handelt. von den Be- 
stien: Tiger, Elephanten, Füchsen, Affen, Kame- 
leon u: s. w.; das dritte von den kleineren Thie- 
ren (de minutis) — den Mäusen, Maulwürfen, 
Grillen, Ameisen; — das vierte von den Schlan- 

gen — Drachen, vipera, seps, scytale, amphis- 
baena, hydra natrix, boa, lacertus, salaman- 
dra, stellio; — das fünfte von den Würmern, 


— Spinnen, Scorpionen, Schnecken, Wanzen, Ti- 
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neen; — das sechste von den Fischen: — balae- 
na, delphin., phoc., cerocodil., hippopotam. , 
echeneis, uranoscopus, squalus, anguilla, po- 
Iypus, torpedo, sepia lolligo, concha, cancer, 
echinus, rana penicella, — das siebente von 
den grölseren Vögeln, das achte von den kleine- 
ren (de minutis volatilibus) den Bienen, Käfern, 
‚Fliegen, Papilionen, Heuschrecken. Hieraus er- 
sieht man wohl, wie Isidor seinen Büchern uber 
die Thiere die Abtheilung.von Plinius zu Grunde 
gelegt hat. Obwohl aber seine‘ ganze Beschrei- 
bung nur in der Ableitung der Benennung beste- 
het, so erhellet doch, dafs er bemuhet war, die 
Thiere unter mehrere Abtheilungen zu bringen, 
als es jener gethan hat, wenn er sie gleich auch 


blos von dem täuschenden Scheine hernahm. 
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Mit dem siebenten Jahrhunderte fing der 
christliche Fteim an, auf ganz fremden Boden zu 
grünen. Mahomed, äusserlich zwar ein Gegner 
desselben, lehrt im Sinne von Christus die Men- 
schen Gottes- und Nächstenliebe. Allenthalken 
dehnet sich seine Sekte uber einen großen Theil 
von Aegypten und Asien aus, und der Kalif Omar 
gab endlich dem Heidenthume durch Verbren- 
nung der Bibliothek, welche die ptolomeischen Rö- 


nige in Alexandrien angelegt halter, den lezten 


Stofs. Gleich hierauf verbreiteten sich die Araber, 
angeflanımet durch \den Enthusiasm für ihre Reli» 
gion, in Europa, besonders in Spanien, und trugen 
so zur noch weiteren Begründung des zarten Orien- 
talism, welchen Christus und jene Horden des Auf- 
ganges schon nach Europa verpflanzet hatten, bei. 
Die Araber sind es, welche das zarte Gemüth des 
Menschen aufregten, und den Saamen zu einer 
WVeltanschauung legten, welcher erst in folgenden 
Jahrhunderten in Europa aufging. Bei ihnen hatte 
sich die griechische Litteratur noch vor dem Unter- 
gang erhalten, und durch sie mulste dieselbe, nach» 
den die Christuslchre fest genug gewurzelt war, 
wieder nach Europa — den Sitz der neuen Religion 
— übergetragen werden, um jezt die Ausbildung 
der Wissenschaften und Künste von da an weiter 
zu befördern, wo sie mit dem Ursprunge der christ- 
lichen Mythe stillgestanden hatte. Ja die Araber er- 
wekten unter sich selbst das Andenken an die Grie- 
chen, sie stellten sich Aristoteles, Plinius, Dioskori- 
des und Galen als Muster ihrer allgemeinen Nach- 
ahmung auf, und nun waren Pflanzenkunde, Astro- 
logie, Alchimie und Medizin jene Fächer, welche 
nebst den Arabern alle Gelehrten Europens beschäf- 
tigten; Mesue, Razeus, Avicenna, Averrhoes gaben 
jezt den Ton in der Medizin an, und Hamdalla 
Abuber macht sich durch sein Werk: „das Vergnü- 
gen Indiens“ Mahomed Zaman durch das: „der 
Garten der Welt“ und so noch Andere, um die Na- 
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turgeschichte verdient. Alle Kräfte der Natur, se 
wie die Liebe für die griechische Litteratur, waren 
nun durch die Araber rege gemacht, und derchrist- 
liche Glaube hatte jezt unter dem wissenschaftlichen 
“ Schutze Karl des Grofsen alle Mittel sich auf eige- 
"nem Boden auszubilden, obgleich durch das Reich 
der Sarazenen, das Karl zwar auf Spanien ein- 
schränkte, aber doch nicht ganz aus Europa ver- 
drängen konnte, und den in den folgenden Jahr- 
hunderten herrschenden religiösen Trieb, das hei» 
tige Land den Feinden des Glaubens zu entreissen, 
das Abendland noch immer in Berührung mit dem 
Morgenland blieb, und nebst andern Schätzen der 
Wyissenschaft auch die Naturwunder und Früchte 
jener fremden Länder, unmerklich nuch Europa 
wanderten. 

| Dieses arabische Zeitalter war, wie jenes my- 
| thologische der alten Acgyptier und Griechen, 
gleichsam das der Geburt. [Wlan strebte in demsel- 
ben, die Natur nicht in Kabineiten, oder durch 
trockene Nomenclatur im Gedächtnisse aufzube- 
wahren, nein, man suchte die Sympathie und 
Liebe, welche Christus als Moralprinzip im Men- 
schen nachwies, ebenfalls in der gesammten Na- 
tur auf, und trachtete religiösen Sinn in Werken 
der Kunst auszuprägen. Nicht der bloße Leib» 
sondern besonders der Geist der Natur war rege 
gemacht, und in diesem ganzen Zeitalter sprieht 
man von nichts als von dem geheimen Sinne der 


SS 


Zahlen, Figuren, von der Verwandlung, der Sym- 
pathie, Antipathie und den geheimen Kräften der 
Sterne, Thiere, Pflanzen und Elemente zu einan- 
der. Diefs ist der einstimmige Genius dieser Zeit, 
der Genius, welcher nicht blos die neue Religion 
begründete, mit ihrer Entwiklung eine eigene 
Form der Baukunst —, die Gothische, — später 
mit dem vierzehnten Jahrhunderte auf florentini- 
schem Boden, die Mahlerei und Dichtkunst wieder 
erweckte, und hiezu einen Cimabue und Dante ge- 
bahr, sondern auch später einen Paracelsus, Hel- 
mont und Böhme begeisterte. — Mit Christus | 
wurde der Geist von der Natur getrennt, und 
diese dient mur als Vergleich oder als Spiegel, um 
das VWVesen des ersteren, wie ıhn das neue Evan- 
gelium verkundet, in ihr noch deutlicher zu be- 
schauen. Daher alle Schriftsteller und Zoologen 
dieser Zeit das alte und neuc Testament auch auf 
wissenschaftlichen Boden als ihr Gesetzbuch ansa- 
hen, die Laster und Tugenden des Menschen, so 
wie die Herrlichkeiten Gottes an Thieren und an 
andern Geschöpfen zu erklären sich bemühen, und 
ihre ganze wissenschaftliche Naturgeschichte auf 
die mosaische Schöpfungsurkunde einschränken. 
Von dieser Art ist das kleine und unwesentliche 
Werkchen : „Theobaldi episcopi physiologia“ 
welches an zwölf Thieren, als entsprechend der 
Anzahl der Apostel, nämlich in dem Löwen, Ad- 


| 


na 


ler, der Schlange, Ameise, dem Fuchse, Hirsche, 
der Spinne, dem Wallfische, der Sirene, dem Ele- 
phanten, der Turteltaube und dem Panther, wel- 
che in dieser Ordnung in lateinischen Versen be- 
schrieben werden, manche Stelle der Bibel auszu- 
legen trachiet. Doch auch durch solches theolo- 
gisches Forschen trat endlich die Naturgeschichte 
allmählig zur Dämmerung hervor. Issider! war 
aber alles Nachsuchen und Nachspüren blos auf 
die häufig copirten Handschriften der Griechen 
und Römer, und auf die überlieferten Nachrichten 
wandernder Völker eingeschränkt, woher denn 
die Schriftsteller dieser Zeiten aus Mangel an ei- 
gener Erfahrung das Wahre mit dem Fabelhaften 
zusammentrugen, und Zeichnungen von Thieren 
blos den Sagen und Beschreibungen der Alten ge» 
treu, in gewissenhafter Einfalt entwarfen; So spre- 
chen sie von Drachen, Sirenen, Harpyen, Gry- 
phen , Pegasus, Zentaur, Meermönchen, Meerbi- 
schöfen u. s. w. als von wirklichen Geschöpfen, 
welche fabelhafte Bilder und Annahmen sich erst 
später mit Rajus verloren. Albertus Magnus ım 
dreizehnten Jahrhunderte ist der erste, welcher 
wieder die sämmtlichen Thiere als Ganzes auf- 
fafste, und hierüber ein Thierbuch in lateinischer 
Sprache lieferte, welches, obwohl sirotzend von 
jenen Ungeheuern, und nur reich an unwesentli- 


chen und einfältigen Beschreibungen, doch den 
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Geist wekte, die Natur als etwas Ganzes’ aufzu- 
nehmen und.zu ordnen, und eben hierdurch das 
erste Muster für die nachfolgenden Naturforscher, 
aller Nationen aufstellte.. Zwar erwähnt er nıcht 
ausdrüklich der Methode, welche er bei Abthei- 
lung der Thiere befolget hat; allein aus seinen 
Ueberschriften ersieht man, dafs er nur den Plı- 
nius im Auge behielt, und mit ılim alles zu den 
Fischen rechnet, was sich immer im Wasser oder 
nächst bei demselben aufhält, nur hat er sich in 
etwas von jenem dadurch enifernet, dafs er die 
Vögel vor den Aquatilien gesezt hat, und die In- 
dividuen jedes Buches ‚nach dem Alphabete, das 
er immer von dem ersten Buchstaben der lateini- 
schen Benennung jedes 'Thieres Han aufein- 
ander folgen läfst. Das erste Buch ist allein dem 
Menschen, und der Aufzählung seiner Eigenschaf- 
ten gewidmet; das zweite enthält die Säugthiere, 
die er geradezu Thiere nennt, als den asinus, ca- 
stor , lutra, mulus u. s. w.; das dritte die Vo- 
gel, worunter auch die Fledermäuse begriffen 
sind; das vierte die Fische, wohin er alle Was- 
serthiere zählet, als balaena, cancer, cochlea, 
delphis, erocodilus, hippopotamus, phoca, te- 
studo u. s. w.; das fünfte betitelt sich die Schlan- 
gen, alles. kriechende Gewurm und dergleichen 
Ungeziefer, als: Basilisk, Drache, Eidechse, Sa- 
‘ lamander u. s. w., dießs nämliche enthält auch 
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die blutlosen Thiere, wie die Insekten, apis, bufo, 
limax, vermis, vespa u. s. w. — Nach diesem 
Werke erschien ein anderes unter der Benennung: 
„das Buch der Natur“; Conrad Megenberg hat 
es aus dem Latein übersetzet, und merket an, 
dals der ursprüngliche Verfasser funfzehn Jahre 
daran gearbeitet, und es aus Rirchenvätern, aus 
Aristoteles, Plinius, Isidor, Avicenna zusammen- 
getragen habe. Ordnung und Inhalt ist gleich wie 
hei seinem Vorgänger, nur hat er nicht blos die 
Thiere, sondern auch gleich anfangs die Sterne und 
Elemente, und am Ende des VWVerkes, die Minera- 
lien abgehandelt. Beide lebten nachmals in dem 
Werke: „hortus sanitatis“ auf; der Verfasser 
ging in etwas von dem ersteren ab, indem er sich 
noch mehr an die Eintheilung des Plinius an- 
schlofs, und die gesammte Natur in vier Büchern: 
„von den kriechenden, fliegenden, schwimmenden 
Thieren und von den Mineralien “ durchlauft, 
Hier hat er in jedem Buche gleichfalls nach dem 
Alphabete geordnet, und z.B. alles, was nur krie- 
chet, als: Säugthier, Schlange, Wurm in ein und 
das nämliche Buch zusammengebracht, und so zu 
den Vögeln ebenfalls die fliegenden Insekten ge- 
stellet; statt Beschreibungen ist vielmehr der ärzt- 
liche Gebrauch angeführt, und, was überhaupt 
den beiden ersteren noch von fabelhaften Thie- 
ren abgehet, ist hier sicher ersezt, indem das 
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ganze Werk von solchen wimmelt, und selbst die 
Hausthiere in den illuminirten Holzschnitten mon- 
ströse Figur erhielten. 

Hiemit endiget sich seit Plinius ein Theil der 
Periode für die Geschichte der Zoologie, welche 
sich jenen blos zum Muster genommen hatte, da 
im Gegentheile die folgende sich wieder an Aristo- 
teles anschliefst. Sieht man auch gleichwohl, dafs 
mit der neuen Zeitrechnung — der Christlichen — 
wie alles, auch die Zoologie gleichsam von neu- 
em keimte, und sich in Armuth langsam wie aus 
 eimem Kükfalle emporhebet; so kann man doch 
nicht verkennen, dafs man in dieser Zeit mehr 
nach innerer Ordnung strebte, als es in der des 
Aristoteles und Plinius geschah. Freilich konnte 
es, da der Genius dieser Zeiten blos auf dıe Aus- 
bildung der neuen Religion conzentrirt, und die 
Natur für den Naturforscher blos aus Sagen und 
Handschriften gekannt war, nur bei diesem Stre- 
ben verbleiben, und erst künftigen Zeiten ist es 
vorbehalten, diesen strebenden Keim zur vollkom« 
menen Pflanze zu entfalten, 
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Mit dem fünfzehnten Jahrhunderte that sich 
das Weltmeer auf, und mit ihm der Weg zu un- 
bekannten VVelten. Heinrich, der Schiffer, der 
Bruder des Königs Edward des ersten, entdecket 
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Porto santo, Diaz das Vorgebürg der guten Hoff- 
nung, Gama landet zuerst in Calcut, eröffnet 
die Strasse nach Östindien, Columb, in der Schule 
Heinrich des Schiffers in Portugal gebildet, entde- 
_ cket Amerika, Magelhaen umsegelt endlich die g0- 
sammte Er de, und die Philippinen, China, Japon, 
die Mollukken. und das Polynesien treien durch 
ihn auf der Landkarte auf. Von nun an werden 
Missionäre in alle WVeltthesle geschicket, und Na- 
tHonen wetteifern um den Ruhm Portugalls, so wie 
um die Vortheile neu entdekter Länder. Die 
Holländer entreifsen auf kurze Zeit den Portugie- 
sen den ostindischen Handel, Me Drake, als 
der erste unter den Engländern, zum Stolze seines 
Vaterlandes, ebenfalls eine Weltumseglung unter- 
nahm, Cook solche dreimal wiederhohlend, die 
Entdeckungen seiner Vorgänger bekräftigte und er- 
weiterte, Neuholland entdekte, und England seit- 
“dem durch YWVeltumsegler und Commerz über das 
Meer gebiethet. So nur, wie sich mit der Kennt- 
nifs des Meeres und mit der Entdeckung der Welt- 
theile der Horizont der Natur erweiterte, erwei- 
terte sich auch der des Geistes: den Wissenschaf- 
ten werden Öffentliche Asyle errichtet, die Buch- 
druckerei wird erfunden, und Luther und Calvin 
verkünden öffentlich die Freiheit des Menschen im 
Gegensatze der Natur, die Moral der Gesinnung» 
gegen den blinden Glauben der Religion. Jezt 


erst trat der Forschungsgeist auf, und man strebet 
nicht sowohl den lebendigen Geist, als vielmehr 
den Reichthum der Natur kennen zu lernen, um 
eleichsam die Macht und den Vorzug des Geistes 
des Menschen uber die todte Natur als in einem 
grölseren Spielraum zu betheuren. Angeflammt 
durch den Gewinn, welcher bisher für das Wohl 
einzelner Staaten und der gesammten’ Menschheit 
aus der Schiffkunst hervorging, beeiferten sich 
jezt alle Nationen, een selbst blos zur 


Henntnils der Erde oder der neu entdekten Welt- 


theile auszusenden. Man kennt die gelehrten 


Reisen eines Herfnandez, Gonsalvi, Sloane, An- 
son, eines Piümier, Gondamine, Dampier, Lapey- 
rouse, Bougainville, Peron, u. s. w., und nun ste- 
"hen die finnf Welttheile von Portugiesen, Spaniern, 
Hoiländern, Engländern, Russen und Franzosen 
ausgeforscht und geplündert vor uns. Wir ken- 
nen Amerika beinahg so gut, als unsern europäl- 
schen Boden, Asiens Produkte lassen auf seinen 
weiteren Reichthum schliefsen, und die wenigen 
Seltenheiten, welche wir von Afrika und sonder- 
lich von Neuholland besitzen, erwecken die Auf- 
merksamkeit einsichtsvoller Monarchen, diesen 
beiden Welttheilen ferner nachzuspüren; ja win 
fühlen uns beinahe schon im Stande, die neuent- 
dekten Länder nach ihren eigenthumlichen Pros 
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-dukten einander entgegenzustellen ; Amerika er- 
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scheinet uns als das ausschliefsende Vaterland der 
Sarigues, des Tapirs, Tatou, Faulthiers, Ameisen- 
bäres, des Pekari, Lama, der Vicogna,des Kaiman 
u.s.w.; Afrika nähret allein bis jezt den Hippo- 
potamus, die Giraffe, den Ichneumon und das 
Krocodil; so wie nur Asien und Afrika dem Rhıi- 
nozeros und Elephanten zum Aufenthalte die- 
nen; Neuholland endlich sezt durch die wunder- 
baren und nirgends mehr vorkommenden Gestal- 
ten der Kängeruch, des Ornithorbynchus, und der 
Echidna alle Naturforscher in Erstaunen. So wie 
in der Natur, so häufet man auch die Entdeckun- 
gen auf dem Gebiethe des Geistes, und gerade 
verdränget hier ein kunstlliches System der Meta- 
physik das andere, während auf naturgeschichtli- 
chem Boden seit Albert dem Grolfsen beı Teut- 
schen, Engländern, Franzosen und Italienern, die 
Zoologie mit gemeinschaftllichen Kräften bearbei- 
tet wird. N 
$.,10. 
Gessner, 1516 — 1556, 

Konrad Gessner, in Zurch geboren, nahm 
nach seinen Reisen nach Strasburg und Paris, end- 
lich in Montpellier die Doktorswürde, und starb 
in seiner Vaterstadt als Professor der Ethik und 
Physik. Statt, wie bisher, die Natur aus blofsen 
Sagen und Handschriften zu studieren, wandte er 


sich an jene selbst, und war zwar nicht der erste, 
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welcher die sämmtlichen Thiere überschaüte, tind, 
einzeln beschrieb, was schon vor ihm geschah, 
‚aber der erste, welcher seine Beschreibungen und 
Zeichnungen der Thiere mehr aus der Anschau- 
ung, und somit kenntlicher und richtiger verfer- 
tigte, zu welchem Zweck er troz seiner Armuth 
einen eigenen Zeichner und Holzstecher hielt. 
Ausgerüstet durch viele Sprachen, worin er schon 
in seinen früheren Jahren, als öffentlicher Lehrer 
der Grammatik in seiner Vaterstadt Unterricht er- 
theilte, trug er nun zur umständlicheren Charakte- 
risirung jedes einzelnen Thieres in acht Absäzen 
alles zusammen, was er ın Ruksicht des Namens, 
Vaterlands, der Sitten, der innern und äussern 
Theile des Rörpers, des medizinischen und oko- 
nomischen Nutzens je las, oder beobachtete. Die- 
ser litterarische und grammatikalische Aufwand 
machte, dafs seine Schriften über die Thiere zu 
fünf dicken Foliobänden heranwuchsen, von wel- 
chen ein jeder in lateinischer Sprache abgefafst 
ist, und die Thiere nach dem Alphabete ordnet. 
Im ersten handelt er von den lebendiggebähren- 
den (Quadrupeden,, im zweiten von denjenigen 
Vierfüfsern, welche Eier legen; im dritten von den 
Vögeln und den darin begriffenen Fledermäusen; 
im vierten von den Fischen und sämmtlichen Was- 
serthieren als: astacus, balaena, cancer, castor, 
concha, phoca, salamandra, salmo, spongia, te- 
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siudo, vermes; zu den VYurmern rechnet er noch 
die Nereiden, Meerigel, Meersterne und das 
Meerpferdchen, und als einen Anhang zu diesem 
Bande füget er am Ende alle jene_fabelhaften 
NMeerwunder, und diejenigen Quadrupeden (hip- 
popoiann. mus aquatic. hydra), welche grölsten- 
theils im 'VVasser leben, bey; der fünfte ist für 
die Drachen und Schiangen bestimmt. Leider! 
entrils ihn der Tod, während er sich die Insekten 
zu bearbeiten vorgenommen hatte, ein Unterneh- 
men, welches bald darauf Wotton und endlich 
Mouffetie ausführten, und so diese Geschichte der’ 
Thiere’durch ihre Arbeit ergänzten. Auch ın 
Gessner lebet:noch der Geist der vorhergehenden 
Zeiten fort. \Vie Albertus, hat auch er die fabel- 
haften. Thiere unter die wirklichen versezt, und 
wie jener das Alphabet zum Schema der weiteren 
Iılassification seiner Abtheilungen, und das grani- 
matikalische Forschen nach der Etymologie der Na- 
men, zum Hauptzwecke seiner Beschreibungen ge- 
nommen, nur hät erlaut Obigem die Ansicht des 
Aristoteles mehr herausgehoben, und die des Pli- 
nius blos zur Modification der ersteren gebrau- 
chet, ein Verfahren, welches auf französischem 
Boden der durch seine Reisen und Beobachtungen 
so verdiente Belon, so wie auch Rondelet, fast zu - 
gleicher Zeit mit diesem, bei Bearbeitung einzel- 
ner Zweige der Thiergeschichte befolget "haben. , 
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Allein hierin “ist Gessner miit keinem guten Bei- 
spiele vorgegangen, dal$ er den Menschen aus 
dem Reiche der Thiere ausstrich, und vermuthlich 
aus Ehrfurcht nirgends desselben in seinen Wer- 
ken gedenket, welchen Irrthum seine Nachfolger 
getreulich fort erhielten, ohne durch die scharfsin- 
nige Zusammenstellung und vergleichende Benen- 
nung des Skelets des Vogels mit den, des Men- 
schen, was Belon so meisterhaft schon in jener 
Zeit, und selbst in Kupfern versuchte, darauf 
aufmerksam gemacht zu werden. ‘ Mit der Er- 
scheinung dieses teutschen Naturforschers, hat also 
die Zoologie nicht sowohl am Systeme, als viel-_ 
mehr durch die Beobachtungen ‚und getreueren 
Kupfer an zuverlässiger Genauigkeit gewonnen. 
Besonders aber ist es der zu seiner Zeit herr- 
schende Geschmack an litterarischen und gramma- 
tkalischen Untersuchungen, welchen auch er als 
das VWVesenllichste auf naturgeschichtlichen Boden 
versezte, ein grammatikalischer Pomp, wodurch die 
Geschichte ‚der Thiere wie wassersuchtig anzu- 
schwellen anfing, und welchen dieser unermüdete 
Forscher ebenfalls. als’ den vorzüglichsten Ge- 
sichtspunkt zur Beurtheilung seiner Verdienste 
um dieses Fach, in der Vorrede zu den Fischen, 


mit den treuherzigen WVorten angiebt @): 


a) alphabeticum autem ordinem secutus sum, quoniam om- 
‚nis tractatio nostra fere grammatica magis quam philoso- 


„Wir haben die alphabetische Ordnung befolgt, 
weil unser ganzes Bemühen mehr das eines 
Grammalikers als Philosophen ist. “ 


d. 20 
Wotton— ı555. 
Waren die beiden Teutschen , Albert und 


Gessner, die WViedererwecker des zoologischen 


Studiums fur Europa, so wurden es bald hierauf 


Wotton für England, Belon und Rondelet fur 
Frankreich, und Aldrovand fur Italien. - Die Zoo- 
logie war bisher durch die herrschende Ansicht 
des Plinius ein bunter Haufen geblieben. Eduard 
YYotton, Doktor der Medizin aus Oxford, er- 
scheint, hebt scharfsinnig das System, welches 
stillschweigend den Thierbüchern des Aristoteles 
zu Grunde liegt, heraus, und bringt auf solche 
Art Licht und Ordnung in die verworrene Masse. 
Ihm gebuhret daher die Ehre, die oberflächliche 
Ansicht des Plinius vernichtet, und das aristoteli- 
sche System wieder nach seinem ganzen Umfange 
in die Zoologie eingeführet zu haben, eine Ehre, 
welche diesem präcisen Denker bei seinen cha- 
rakteristischen © Beschreibungen der einzelnen 
Thiere für die damalige Zeit selbt vor dem gros- 


‚sen Rajus, der sich ihn zum Muster genommen 


phica est. Gessner de pisc. et aquatilium natyra L. IV. 
praefatio S. 2. Tiguri 1958. 
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zu haben scheint, den Vorzug ertheilet. Ganz 
im Geiste des Aristoteles, sezt er die Unterschiede 
der Thiere nach allen einzelnen Theilen des Ror- 
pers, in den ersten drei Buchern seines VVerkes, 
betitelt: „de differentiis animalium“ aus .einan- 
der, stellet im vierten den Menschen als Fürsten 
aller Thiere hin, und beginnt im fünften mit den 
Blut-habenden, und zwar mit den lebendiggebäh- 
renden Quadrupeden (multifida, bisulca, solipe- 
des), läfßst auf diese die eierlegenden Eidechsen 
uhd Schlangen; im siebenten die Vögel (fidipe- 
des, aguaticae); im achten die Fische und Ceta- 


ceen; im neunten folgen die blutlosen und zwar 


die Insekten, und dann im zehnten die noch ubri- _ 


gen (mollia, crustata, testata, zoophyta). Doch 
suchte er nicht so blindlings den Aristoteles, wie 
seine Vorfahrer den- Plinius nachzuahmen, son- 


dern berichtgte in manchem sein Vorbild; So 


ist er der erste, weleher die Fledermäuse von den 


Vögeln zu den lebendiggebährenden Quadru- 
peden versezt, der zweifelhaften Familie der 
Schlangen ihren Platz zunächst den Eidechsen 
giebt, das Meerpferdelien bei den Fischen auf- 
zählt, und den bluuosen Thieren noch die fünfte 


"Klasse — die Zoophyten — hinzufügt, welche 


noch später Marsiglius und zum Theile selbst 

noch Linne zu den Pflanzen rechneten. Sein phi- 

losophischer Geist dehnte sich selbst noch über 
9 


Familien, Gattungen und Arten aus. Weit ent- 
fernt, leztere ohne Plan oder nach dem Alphabete 
aufzuzählen, macht’er sich, nachdem er die Ein- 
leitung zu jeder Klasse vorausgeschikt hat, zum 
Gesetze, iniıner nur an das Vollkommenere das min- 
der Vollkommene anzuschliessen, und jedes Kapi- 
tel mit einer generischen "Benennung zu über- 
schreiben, welche von dem ausgezeichnelsten In- 
dividuum hergenommen ist. In diesem Sinne 
spricht er zuerst von dem Menschen, nachher von 
den Elephanten, Affen, Hunden, Hyänen, Löwen, 
Tigern, Bären, endlich von den zwei- dann ein- 
hufigten Thieren und eben so.erst am Ende des 
ganzen Bandes von den Zoophyten. So präcis 
die Anordnung, eben so kurz und trifüg sind die 
Beschreibungen der. Individuen. Diefs ist der 
grolse Systematiker Englands in der Zoologie, 
welcher, obwohl wenig gekannt, wie ein heller 
Stern aus der dunklen Vorzeit hervorleuchtet. 
u 
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Aldrovand. ı522— 1605. Jonston. 1605— 


Charletom 
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Mit dem englischen Zoologen betritt auf ıta- 
lienischen Boden Ulysses'Aldrovandus, Arzt in Bo- 
nonien, gleiche Laufbahn. Die Liebe für Natur- 
geschichte ging bei lezterem so weit, dafs er sein 
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grolses Vermögen für ein Naturalienkabinet und 


für viele Reisen verwendete, und endlich arm und 
blind im Spitale zu Bologna gestorben seyn soll. 
Zeichnet sich WVotton mehr durch philosophische 
Kürze und Präcision aus, so hat Aldrovand an 
Belesenheit keinen‘ seines Gleichen. Was je in 
einem VWVerke der Alten uber Benennung, Vater- 
land, Lebensart, innerN und äussern Theilen des, 
Körpers, über Begattung, Sitten, archaeologischek, 


ökonomischek oder medizinische Anwendung ei- 


nes Thieres bemerket ist, hat seine unerhörte Ge-. 


duld und Litteratur, zur näheren Beschreibung des 
Thieres, in’ vielfach gesonderten Abschnitten zu- 
sammengetragen; so dafs blos die Familie der ein- 
und dann der zwei - hufigten jede zu einem dicken 
Folioband angeschwollen ist. Er kann daher 
wahrhaft als ein gelehries Repertorium der Zoolo- 
gie betrachtet werden. Doch war dieser grofse 
Litterator nicht blos ein Sammler wıe Gessner, 
und obwohl man glauben sollte, dafs die Masse 
seiner Polyhistorie ihm die Ordnung ausser Augen 
gerückt hätte, so findet man doch die Thiere in 
der genauesten Vertheilung, und beinahe mit An- 
fange, nicht nur jedes Buches, sondern selbst je- 
des Kapitels, wiederhohlet sich sein Streben, jedes 
Individuum nach seiner Dignität und Vollkommen- 
"heit an das andere anzureihen; nur hat er sich 
im Begriffe der Vollkommenheit geirret, indem er 
leztere öfters mit der Nüzlichkeit verwechselte, 
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und so das ganze‘ Thierreich mit, den hufigken, 
die Vögel mit den Hühnern u. s. w. eröfinete. 
Der erste Band handelt von den einhufig\en, der 
zweite von den zweihufigken; der dritte in drei 
Buchern von denen, so Zehen haben, und leben- 
dige Jungen gebähren; der vierte in zwei Bü- 
chern, von den eierlegenden. Quadrupeden; . der 
fünfte, sechste und siebente, jn zwanzig Büchern 
von den Vögeln; der achte in fünf von den Fi- 
schen und Cetaceen, der neunte von den Schlan- 
gen; der zehnte von den Insekten, wozu er auch 
die Schnecken, Würmer, Meerpferdchen, den 
Syngnathus, Meerstern, die Serpulen ‚u. s.'w. 
rechnet; endlich der eilfte, welcher erst nach sei- 
tem Tode herausgegeben wurde, in vier Büchern 
von den übrigen blutlosen Thieren. Man er- 


sicht, dafs Aldrovand in seiner Klassifieation ganz 


dem aristole lischen Wolton ge folget ist 5 nur hat: 


er nicht ‘wie dieser des Menschen erwähnet, die 
Phoke bei den Fischen, die Fledermäuse und 
Strausse, als Mittelgattung zwischen Quadruped 
und Vogel, bei den lezteren aufgezählt, und bei 
den blutlosen von den Meerschwämmen nichts ge- 
ineldet; seine Beschreibungen sind sehr. weit- 
schweilig, und seine ziemlich richtigen Holzstiche 
stellen die fabelhaften Ungeheuer eben so wirklich 
als die ubrigen Thiere dar. 
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; Dem Aldrovand folgte Johannes Jonston, Arzt 


zu Semblen in Grofs-Pohlen, ganz .getreu nach, 
und sein Werk, worin er alle die nämlichen 
Thiere in der nämlichen Ordnung abhandelt, 
kann als ein‘ kurzer und umständlicher Auszug 
aus dem Werke seines‘ Vorgängers angeschen 
| werden. An Richtigkeit und Schönheit der Ku- 
pfer, hat es bisher Reines seines Gleichen. Es 
erschien in der Folge von Ruysch ebenfalls. her- 
ausgegeben, ohne weitere Veränderung ausser den 
Fischen, welche einigen neuen Zuwachs .erhiel- 
ion, und unter dem Titel: „theatrum anima- 
lium.“ Auf gleiche Art lebten Aldrovand' und 
Jonston”in dem Werke: „, Onomasticon zoicon“ 
von Gualtieri Charleton, Karls des zweiten Arzt ın 
. London wieder auf; jedoch hefs lezterer den me- 
dizinischen Nutzen und sonst alles Unwesentliche 
weg, zog die Beschreibungen auf das genaueste 
zusammen, und heferte so die WVerke seiner Vor- 
gänger wie in dem einfachsten Grundrisse, des- 
sen Hauptzweck und Verdienst in die etymologi- 
sche Ableitung der Namen der Thiere gesezt ist. 


S.28, 
‚ Hat der Saame der Zoologie mit Aristoteles, 
Plinius, Galen VYurzel geschlagen, begann er van 


\ De 
'da ganz langsam durch das Mittelalter hindurch zu 


ex 


keimen, so scheint sich der festere Stamm dureh 


. 
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Gessner, Wotton, Aldrovand zu bilden, um sich 
in der Folge in unendlich viele Zweige zu ver- 
ästeln. Das herannahende siebenzehnte Jahrhun- 
dert ist die glükliche Epoche, wo nach allen Rich- 
tungen in den Forschern der Trieb rege wurde, 
die Natur bis auf das kleinste zu durchspähen. 
Dies ist jener reichhaltige Zeitpunkt in dieser Pe- 
riode, welcher mit den fruchtbarsten Entdeckun- 
gen begann, und sich eben so erfinderisch fortse- 
zet. Miundinus und Vesalius arbeiteten die Grund- 
linien Galens in der menschlichen Anatomie weiter 
aus,. und lezterer begleitete sie mit vortrefllichen 
Zeichnungen; Sylvius entdekte die Valvuln ın den 
Venen; Piccolomini unterschied die Cortcal- und 
Medullar - Substanz ım Gehirn; von nun an blei- 
ben die Naturforscher nicht blos bei der Unter- 
suchung des menschlichen Körpers und seiner grö- 
beren Organe stehen, sondern setzen diese bis auf 
die kleinsten und einfachsten fort, und vergleichen 
- die der T'hiere mit jenen des Menschen. Durch 


Zergliederung der Säugthiere geleitet, entdecket 


Asellius die Milchgefäfse, Bartholin die Lymph- 


gefälse, Pequet und -Eustachius den Brustkanal; 


Willis vergleichet den Schädel, das Gehirn und 


die Sceleneigenschaften des, Menschen mit jenen 
anderer Thiere, und’leget seine vortrefllichen Ent- 
deckungen am Nervensysteme in’ Zeichnungen 


dar; ja dieser großse Anatom nnd Physiolog zeich- 
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nete schon damals in dem Erdwurm ein Organ 


“ ab, welches erst in unserer Zeit Mangili fur das 


der Nerven darthat; Harvey entdecket, gleichwie 
. der gleichzeitige Keppler die Gesetze des Umlaufs 
(der Gestirne, den Kreislauf des Blutes; der un- 
sterbliche Swammerdam war auserkohren der 
Stifter der Anatomie der Insekten und Mollusken 
zu seyn, er enthullet die bisher verborgen gewe- 
senen Wunder der Natur, und das Herz, die Tra- 


cheen, das Nerven- Geschlechts- und Verdauungs- 


“ System an jenen kleinen Geschöpfen nachweisend, 
U R\ + ' 


bestättiget er den Satz: „totum et in minimis“ 
Blasius unermüdeter Fleifs liefert in Zeichnungen 
"und Beschreibungen die Anatomie von einzelnen 
Theilen von 'Thieren aus allen Klassen; Malpi- 
ghius beschäftiget sich mit der Zergliederung der 
Pflanzen, des Gehirnes, der Zunge, Lunge des 
‘ Menschen, und ist schon durch die umständliche 
Anatomie des Seidenschmetterlings als Muster 
dem Swammerdam vorgegangen; Tyson, die Ana- 
tomie über noch mehr Thiere und noch mehr 
Theile derselben ausdehnend, als Sthenon, zeiget 
die Aehnlichkeit und Verschiedenheit des Nah- 
rungskanales der meisten T'hiere in Kupfern, und. 
waget sich endlich selbst an die Zergliederung der 
. Affen, des Pecari und der Klapperschlange; Redi 
stößst die Entstehung eines Thieres aus leblosen 
oder faulenden Dingen um, und Löwenhök be- 
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strebt sich, gegen Harvey und Graaf zu erweisen, 
dafs die Thiere nicht aus dem Eie, sondern von 
den Infusorien des thierischen Saamen ihren Ur- 
sprung nehmen. Nieremberg erreget Zweifel über 
die fabelhaften Thiere, und wirft über die Eintste- 
hung der Thiere überhaupt metaphysische Fragen 
auf; Nationen und Individuen legen ihren Schatz 
von Naturalien in Öffentlichen Ratalogen dar. Die 
Italiener hatten schon früher die ersten Acade- 
mien gegründet, T'heoderik . Haaf errichtete auf 


englischem Boden die königliche Societät inOxford, 


Bausch auf teutschem jene der Naturliebhaber, 
Franz der erste auf französischem die königliche 
Akademie. Alle diese Akademien hatten vorzug- 
lich die Natur zum Gegenstände ihrer schriftlichen 
Bearbeitung. Tyson war als vergleichender Ana- 
tom aus der englischen, Perrault als der nämliche 
aus der französischen hervorgegangen, jene aber 
gab der naturforschenden Welt den Ray, dessen 
‚Erscheinung einen VYendepunkt in der Geschichte 
der Zoologie bildet. 


Ray. 1628— 170% 


Die Menge von zoologischen Entdeckungen 
wuchs, und mit Zunahme der Masse war auch 


die Wissenschaft gezwungen, auf Bemeisterung 


derselben zu denken. Dieses Leztere war es, 
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was Ray, zu Blank Nothleg in der Grafschaft Es- 
sex geboren, auf seiner naturgeschichtlichen Lauf- 
balın vor allem im Auge hatte. Er hatte sich auf 
seinen Reisen, welche er mit Willughby durch 
die Niederlande, durch Teutschland, Italien und 
Frankreich machte, in der Welt umgeschen, und 
muthig fafste er jezt den Entschlufs ‚ die Zoologie 
von dem litterarischen Pallaste zu befreien, . das 


Wesentliche davon zusammenzuziehen, und dem 


 herumirrenden Forscher in allgemeinen Ansichten 


gleichsam einen Leitstern aufgehen zu lassen, was 
er auch wirklich in dem kleinen Werke, betitelt: 
„synopsis quadrupelum, avium et piscium“ 
dann in den beiden ausführlicheren VWVerken leiste- 
tete, wovon er das über Vögel und Fische mit 
Willughby gemeinsam, jenes über Insekten aber 
allein 'herausgab. Das aristotelische System hatte 
sich mit der Erweiterung der Kenntnisse in der 
Natur, und niit seiner bisherigen Anwendung dar- 
auf immer deutlicher ausgesprochen. Einem so 
scharfsichtigen Geist als Rayus, konnten die her- 
vorspringenden Lücken nicht unbemerkt bleiben. 
Er berührte daher dieselben gleich beim Eingange 
des ersten VWVerkes zu den Quadrupeden, berich- 
tigte den Begriff von Blut dahin, dass es vom Chy- 
Jus sich blos durch die roihe Farbe unterscheide, 
er merket an, dafs der Erdwurm sich zwar durch 


rothes Blut auszeichne, aber doch unter die weils« 
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blütigen Thiere gehöre, dafs die Eigenschaft, Eier. 
zu legen, bei Schlangen und Fischen Ausnahmen 
leide, überhaupt, lebendige Junge gebähren und 
Eierlegen, kein so auffallender Unterscheidungs- 
Charakter sey, indem alle Thiere das Junge in der 
Hülle des Eies bei sich trügen, und es entweder 
in derselben als noch zum Auskriechen unreif 
zur Welt bringen, oder es sogleich. ohne sel- 
bes als lebendiges gebähren; er behauptet frei, 
dafs die Benennung Quadruped falsch sey, indem 
‚die Schlangen ganz fufslos, der Manati aber 
ohne Hinterfüfse sey, obgleich beide nach der 
Lungen- und Herzbildung dahin gehören. , Ray 
fühlte alle diese Lücken, allein, da das Zeitalter 
ihm keinen Boden zu einem neuen Systeme dar- 
both, so wollte er sich nicht als Reformator schel- 
ten. lassen, erklärte daher alle diese Zweifel als 
Ausnahmen von der Regel, und seinem falschen, 
Grundsatze getreu: „exceptio non destruit regu- 
lam generalem“ blieb er bei der Grundabtheilung 
des Arisiotejes, in Thiere mit und ohne Blut ste- 
hen. Auch in der nächsten Unterabtheilung der 
ersteren Gruppe, huldigte er dem griechischen 
Zoologen; er unterscheidet behaarte Quadrupe- 
den, läfst auf diese die unbehaarten Eidechsen und 
Schlangen folgen, und stellet hierauf die Vögel 
und Fische als eigene Abschnitte hin; nur suchet 
er sie mit neuen Charakteren noch mehr zu befe- 


stisen, und nimmt diese zuvoderst. von den Lun- 
gen und Branchıen , dann von dem Herzen mit 
einer oder zwoen Ramihern, von der Eigenschaft 
des Lebendiggebährens oder Eierlegens, und end- 
lich von dem Aufenthalte am Wasser oder auf der 
der Erde her. Alle diese Unterschiede, den der 
verschiedenen Herzbildung ausgenommen, hatte 
schon zerstreut Aristoteles angegeben, doch Rajus 
las dieselben wie zu einem Blumenstraufse, als 
Theile der Charakteristik jeder Klasse zusam- 
men, und hob nur das ausgezeichnetste Merkmal 
‚auch am nachdruklichsten vor den übrigen heraus. 
“So gab er bei den Onadrupeden nebst den Lun- 
gen und den doppelten Herzkammern, besonders 

die Anwesenheit der Haare, bei den Eidechsen und 
Schlangen die Lunge und das einkammerigte Herz, 
bei den Fischen die Branchien als Hauptunter- 
schied an, Mit gleichem Vortheile wulste'er den 
Aristoteles auch im Innern jeder Klasse bei seinen 
behaarten (ungulata, unguiculata) wo er die 
Nägel und Rlauen und nach diesen die Zähne be- 
rülsichtiget, bei den Thieren mit Blute, Lungen 
und einfachen Herzen (rana, tesiudo, lacerta, 
serpentes), bei den Vögeln (terrestres, aquati- 
cae), bei den Fischen (mit Lungen: celacea — 
mit Branchien: pisces cartilaginei — ossei) zu 
benutzen. Bei den blutlesen Thieren wich er 
'zwar" nicht von der Anzalıl der Abtheilungen des 
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Aristoteles ab, aber doch suchte er sie, unter zween 
allgemeine Gesichtspunkte zusammen "zu ziehen, 
und nennt sie gröfsere (majora: mollia, erustacea, 
testacea), und kleinere (minora: insecta). Rajus 
hat somit nicht blos das Verdienst, aufdie Lücken 
des aristotelischen Systemes aufmerksam gemacht, 
einige verbessert, “und durch Zusammenstellung 
mehrerer Charaktere, besonders jenes des Herzens, 
"welchen er zu allererst aus der Schule der Ana- 
tomen in die Zoologie übertrug, mehr befestiget 
FU haben, sondern ein vorzugliches Verdienst hat 
er sich in den ferneren Unterabtheilungen, und in 
dem Reichthume des Innern jeder Itlasse gegrün- 
det. ' Er ist der erste, welcher die fabelhaften 
Thiere aus seinen Schriften wegläßt, wozu er 
freilich aus Uebereilung auch den ursus gulo und 
den didus ineptus rechnet, und alles )/ was Her- 
nandez für Entdeckungen in Mexiko, Piso in bei- 
den Indien, Marcgraf in Brasilien, Hans Sloane in 
Jamaika, und Rochefort auf den Antillen gemacht 
hatten, in sein dünnes aber reichhaltiges \WVerk auf- 
nimmt. So geschah es denn, dafs der Manati, 
Tapir, das Pecari, ‚Lama, sowie bei Vögeln und 
Fischen sehr viele neue Thiere,,zum ersten Male 
in seinen Schriften auftraten. Unter allen seinen 
Vorgängern hat Rajus keinen seines Gleichen als 
den Wotton; wie dieser, so hat auch jener- sich zu 


dem Systeme des Aristoteles bekennet, gleich ge- 
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nau die einzelnen Thiere beschrieben, ebenfalls. 
die Schlangen mit den Eidechsen, die Fledermaus, 
Phoka, den Biber, Fischotter mit den behaarten, 
den synguathus und hippocampus mit den Fi- 
schen verbunden; ja er that noch mehr: Kemmer 
‘vor ihm:hatte noch bemerkt, dafs die Cetaceen 
richt zu den Fischen sondern zu den behaarten 
Quadrupeden gehören, und Keiner hatte noch so 
vielerlei Punkte zur Gliederung des Innern ver- 
sucht. Allein darin, blieb er, weit hinter Wotton 
zurük: in lauter künstliche Netze verwickelt ,. be- 
kummert er sich gar nicht um die Schätzung der 
Vollkommenheit eines T'hieres oder einer Familie, 
ja er läfst sogar den Menschen aus seiner Natur- 
geschichte weg, /beginnt, diese mit den so unvoll- 
kommenen Hufthieren, knüpfet den Behaarten so- 
gleich die Eidechsen und Schlangen an, und giebt 
nirgends zu erkennen, ob nach den Behaarten die- 
Fische vor-den Vögeln, oder umgekehrt stehen 
sollen. So ein grofser Systematiker er auch war, 
so ist in keinem Schriftsteller die Aengstlichkeit 
sichtbarer und auffallender als in ihm. Er fühlet 
die Lücken des aristotelischen Systemes, aber, in- 
dem er sich ausser Stand sah, sie von Grund aus 
zu bessern, windet und krummet er sich, entschul- 

diget sich mit der Vermeidung aller Neuerung, 

sucht sich und andere durch den falschen Satz: 

dafs Ausnahmen von der'Begel diese nicht aufhe- 


ben, gegen mögliche Emwürfe zu überreden; Es 
Aber waget er auch,obwohl schüchtern, einiges 
zu erben ei so getrauet er doch sich nicht, das 
fehlerhafte wegzulassen; So hat er statt Quadıu- 
ped die Benennung behaart empfohlen, aber noch 
immer ist sein Buch mit dem Titel: „Quadrupe- 
den“ überschrieben. — Bei den ne und 


Schlangen hat er die alte Aufschrift, eieriegende * 


Quadrupeden weggelassen, aber ohne dafür eine 


andere gemeinschaftliche Benennung zu subsiliui- 


ren. Er fuhr also fort, im morschen Gebätide zu 


wohnen, und alle diese seine Ausbesserungen sind 


nichts als ein Flikwerk, um den nahen Einsturz 


desselben noch in Etwas aufzuhalten. So wenig 


wie der Ausdruk „Quadruped “ ist auch der des : 


Behaartseyns allen diesen T'hieren gemein und 
auszeichnend: Pflanzen, Insekten, Spinnen sind 
behaart, bei Straussen sind die Federn haararlig, 
der ilals und die Augenbraunen derselben wirk- 
lich behaart, bei den Pachidermen, berm Tatou, 
Mani ist der Haarwuchs gar nicht auffallend, ja 
vielmehr das Gegentheil, und hätte Ray seinem 
Vorhaben gemäls die Cetaceen in jene Klasse ver- 
sezt, an welchem Theile des ganz nakten Delphins 


hätte er wohl seinen Charakter — die Haare — 


aufgefunden ? -Seichter noch als diese Verbesse- 
rung ist jene Unterscheidung der blutlosen Thiere 
in kleine und große, als wenn der Heriuleskäfer 


Han 


und hoch so viele Insekten nicht gröfser wären, 
als manche, ja tausende von den weichen oder be- 
schaalten! -—— Nichts wäre für Rajus leichter ge- 
wesen, Aus allen diesen Schlingen sich zu ziehen, «ds 
wenn er den Charakter der verschiedenen Herz- 
bildung durch alle Thiere hindurch verfolgt hätte. 
Stati jenem baufälligen Gebäude stunde ein neues 
errichtet da, und Klassen und Gattungen befän- 
den sich unverrukbar an ihren- angemessenen 
Plätzen. Statt den Thieren mit und ohne Blut, wäre 
nur von solchen mit oder ohne Herzen, mit einem 
Herzen von zwo Kammern (Mammalien, Vögel), 
von einer einzigen Kammer, aber auch mit zwei 
Herzohren (Eidechsen, Schlangen), von einer 
einzigen Kammer mit einem einzigen Herzohre 
(Frosch, Fisch; Mollusk, Crustacee), endlich. 
von Thieren ohne Herzen, welche weder Ram- 
mern noch Herzohren haben (Insekten, Würmer, 
Zoophyten) die Rede. Es ist nicht zufällig, dafs 
bei dem Menschen das Herz ganz zur Linken, 
bei den übrigen Säugthieren und Vögeln gegen 
die Mitte, und endlich, jemehr man zu den un- 
vollkommeneren Thieren herabsteigt,, immer mehr 
rechts sich kehret und rucket; dafs es bei dem 
Menschen mehr im unteren Theile der Brust liegt, 
bei den Säugthieren und Vögeln mehr gegen den 
Kopf zu heraufrucket, bei Amphibien endlich den 
Platz selbst schon wechselt, bei Eidechsen näm- 
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lich zu oberst der Brusthiöhle, nahe bei dem Ko- 
pfe, bei manchen Schlangen ganz tief gegen den 
Bauch, bis zur Mitte’des Körpers hinabsinket, end- 
lich bei Fischen ganz nahe am Kopfe zu stehen 
kommt. Diese Nüanzen der Abstufung der Lage 
des Herzens, nach rechts oder links, nach oben 
oder unten, würden eben nun dazu dienen, die 
einzelnen Klassen und Familien der T'hiere' mit 
Herzen weiter, zu sondern und abzugränzen, so _ 


wie ebenfalls der Anschein eines sichtbaren Saft- 


“gefälses bei den Insekten, diese von den übrigen 


herzlosen unterschiede, und die weiteren Entde- 
ckungen über Gefäfse und Ernährung, auf diesem 
Gebiethe auch zur. weiteren Anordnung derselben 
gebraucht wurden. Auf solche Weise wäre die . 
Herzbildung von ihrem Ursprunge aus verfölgt,- 
wo nämlich weder Herz, Arterie, noch ‚Vene 
wahrnehmbar, aber ein biofser Brustcanal, oder 


auch Lymphgefäfse ohne solchen Stamm welche 


wie die 'hohlen Tentaculs der Aktinien, wie die 
Wassergefüfse der Medusen, zugleich die Funktion 


von Nahrungs- 'und Respirations - Organen vereini- 


gen, zu vermuthen ist, man sähe ein, wie mit den 
Insekten sich schon gleichsam eine klappigte Ru- 
ckenvene, mit den Mollusken, Fischen und Am- 
phibien ein einkammerigtes Lungen - oder Venen- 
Herz, mit den Vögeln und Säugthieren endlich zu 


lezterem sich auch-das arteriöse Herz gesellet, 
P: # 
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und hier endlich vollkommen und ausgebildet als 
zweikammerigtes und zweiohrigtes, schwarz und 
roth Blut führendes Herz auftritt, eine successive 
Entwiklung, deren Stufen sich vielleicht auch ım 
Einzelnen am menschlichen Embryo nachweisen 
liefsen; wenigstens unterscheidet man allgemein 
jene Periode der menschlichen Frucht, wo die- 
Lungen, noch leberartig, nicht zur Circulation des 
Blutes dienen, von jener, wo sich dieser Umstand. 
hebt, und endlich durch die Verwachsung der Eu- 
stachischen Valvul die unmittelbare Communica- 
tion der Herzkammern aufgehoben und beide, so 
wie ebenfalls das Blut, genau in die schwarzblut- 
führende Lungen - oder Veren-Kammer, und in 
die rothblutführende Arterienkammer abgesondert 
werden. Gerade diesem entsprechend, wurde es 
vollständige Herzthiere, Thiere mit blos arte- 
riösem, mit blos venösem Herzen, mit blofsen 
Lymphgefäfsen ohne Herz geben. Jedoch hat 
auch Rajus nicht den Ruhm, ein neues System, 
wozu er doch so nachdrüklich die Veranlassung 
gab, erbauet zu haben, so bleibt diesem grofsen 
Naturforscher Englands doch jener: das bisher 
herrschende System des Aristoteles erschüttert, 
neue Charaktere und Ansichten rege gemacht zu 
haben, und eben hierdurch der Vorläufer des nun 
bald erscheinenden Nordlichtes in der Naturge- 
schichte zu seyn. 
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DIE 
Klein 1674— 179g. 

Jakob Theodor Rlein füllet die kurze Zeit zwi- 
schen. dessen Erscheinung und seinem Vorläufer 
aus. Doch hat er dasselbe nicht verspätet, son- 
‚dern trug gleich bei seinen Aufgange zu seiner 
näheren Entwiklung bei. Aus Königsberg gebur- 
üg, widmete er hier seine früheren Studien der 
Jurisprudenz , - machte hierauf, ‚Reisen durch 
Teuischland, Holland, England, Miedeii landeund. 
Tyrol, und wurde endlich nach seiner Ruckkehr 
zum Sekretär der Stadt Danzig ernennet. - Jezt 
war es, wo er sich seinem angebornen Hange für 
Naturgeschichte überliefs, und eben zu diesem 
Zwecke den Grund zu seinem nachmals so reich- 
halügen Naturalienkabinette legte. Vor allen war 
es aber denn doch die Geschichte der Thiere, 
"welche ihn anzog, und ıhın auch in der Zukunft 
als Schriftsteller verewigte. Das erste Werk, wo- 
“ mit er seine Laufbahn begann, war die Beschrei- 
bung der Meerröhren; bald hier auf erschien jenes 
über die Meerigel, welches #n sowohl durch sel- 
ne neue Beobachtungen, besonders uber ‚die ver- 
schiedene Lage der Mund- und After- Oeflnung, 
als auch durch die vorirefflichen und zahlreichen 
Kupfer noch jezt auszeichnet. Nun wandte er 
sich an die Bearbeitung der Fische, zu deren Ein- 
theilung, so wie später bei jener der Muscheln, 


er eklektisch die Systeme seiner Vorgänger compi- 
lirte, und manche neuere Entdeckungen, wie die 
.der inneren Gehörwerkzetige der Fische, mit 
‘ Nachdruck zur Sprache brachte. Von jezi an war 
das System der Natur von Linne erschienen, wel- 
ches, so vieler Vorurtheile seiner Vorgänger sich 
entschlagend, einen ganz neuen Weg zu eröffnen 
schien. - Rlein war noch zu sehr an diese Vorur- 
heile, besonders an das System des Rajus gewöh- 
net, auch hatte er schon die An- oder Abwesen- 
heit der Füfse, die Anzahl und Verschiedenheit 
der Zehen und Klauen, welche jener bei seinen 
Quadrupeden, Vögeln uud selbst Fischen zur An- 
ordnung gebraucht hat, als Grundlage seiner An- 
sicht und als Abrifs in dem Werke über die wech. 
igel niedergeleget, er erklärte, sich daher in einer 
Schrift, genannt: „Summa dubiorum‘“ öffentlich 
‚gegen den Plan des Linnaischen Systemes, und 
führte jezt nach und nach in dem Prodromus über 
die Vögel, über die Anordnung der Quadrupeden, 
in einem Versuche über Östrakologie, in einem 
andern uber Erpetolog ‚ie, endlich in seinen zweien 
lezten, an Kupfern vortrefflichsten Werken, näm- 
lich: in den Stemmaten der Vögel, und in der 
Sammlung der Vögeleier, sein eigenes System in 
lateinischer Sprache durch. Vor ihm hatte man 
schon die Thiere, welche nach den drei Elementen 


abgesondert waren, wie Charleton seine Landtlüe- 
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‚ Mouffette und Aldrovand: die Insekten, nach 
der Zahl der Füfse abgetheilt. Doch Klein liefßs, 
wie Rajus, die Ansicht des Plinius ausser Spiel, 
und schied das ganze Thierreich in zwei Ab- 
schnitte: in T’hiere mit Fülsen (pedata), und ohne 
Fülse (apoda). Von jenen läfst er auf die behaar- 
ten Quadrupeden (ungulata — digitata) die 
haarlosen (quadrupeda depilata : testudinata, 
cataphracta, nuda), auf diese die zweifufsigten 
Vögel, bipeda (aues): digitata (pedibus di — 
tri — tetra — penta — hexa — dactylis), ‚und 
palmipeda, dann’ die vielfußsigten Insekten (mul- 
tipeda : loricata®(cancri), insecta (pedestria, 
volatilia) folgen. Die zweite Reihe, nämlich der 
Fufslosen, beginnt er mit den Reptilien (reptilia: 
nuda (lumbrici, limaces), membranacea (un- 
gues), testacea (conchae, tubuli, echini), mit 
den Flofsthieren (pinnata s. pisces: cetacei, bran- 
chiales ), mit den sternarligen (radiata : stellae, 
scpiae, polypi), und endet endlich mit den ano- 
malen Thieren ( anomala :  holothuria,-penna, 
urtica marina). Es ist nicht zu läugnen, dafs 
Klein das, was bisher nur an einzelnen Rlassen 
versucht wurde, selbst durch das „ganze Thierreich 
durchführte, und. so consequent & ei einem Gesichts- 
punkte. verblieb, dafs er jedes einzelne Kapitel 
von jedem Abschnitte, blos allein nach der succesiv 
steigenden Auzahl der Zehen, und bei den Fufslo- 
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sen nach ähnlichen Theilen ordnete. Wie aber 
an einer fertigen Statue die Fehler oder Vorzuge 
auch am’ deutlichsten in die Augen springen, eben 
so ist es auch hier in dem consequent durchge- 
fuhrten.Systeme Rleins, "welches sich seit der Ein- 
führung der Benennungen: „Quadruped, Biped“ 
aus Aristoteles, auf solche Art nach und nach in 
den Schriftstellern bis auf ihn entwickelte. Jeder- 
mann sieht ein, dafs die Insekten nicht auf die 
Quadrupeden folgen, die Schlangen mit den Wur- 
mern nicht verbunden werden können; ja hätte er 
in seiner Methode noch strenger erscheinen wol- 
len, ‚so mulsten die Fufßslosen Thiere zuerst, dann 
die zweifufsigten Vögel nach den Fischen, hier- 


auf die Quadrupeden, und am Ende die vielfulsi- 


gen Insekten stehen, eine Ordnung, welche, mit 
der der Natur verglichen, sogleich als Unordnung 
auffallen muß. In keinem künstlichen Systeme, 
wenn es auch den naturlichen Anstrich bekommt, 
zeigen sich die Lücken und Sprünge (saltus)' deut- 
licher, als in dem NRleimischen, auf die Zahl der 
Fülse,erbauten. Welcher ausserordentliche VVech- 
sel in Hinsicht der Anzahl der Zehen, findet blos 
bei den Säugthieren statt! Uster den Affen haben 
die Atelen allein an vorderen Händen nur vier 
Finger, die viverra tetradactyla Linn. ist die 
einzige in der Familie der Marder, welche nur 


vier Zehen an den Hinterfüfsen hat, die Ratzen 


en DR. 


und die meisten Hunde haben an denselben eben- 
falls nur vier Zehen, obgleich mir auch schon 
Hunde mit fünf vor Augen gekommen sind; beı 
den Nagern ist zwischen der Anzahl der Zehen 
‘der vorderen und hinteren Fülfse, beinahe immer 
ein Mifsverhältnifs , ja mehrere Gattungen von 
Ameisenbären haben vorn- vier oder zwei, die 
Wiederkäuer an den vorderen und hinteren Fü- 
fsen nur zwei, das Pferd ist einhufigt, dem La- 
mantin fehlen die Hinterfüfse ganz, und der Del- 
pbin hat statt der Extremitäten - der Aibrigen 
Säugthiere, wahre Flossen, so dafs ich die Anzahl 
der Phalangen jeder Flosse nicht, wie bei Saug- 
thieren aus dreien, sondern wie bei Fischen aus 
ausserordentlich vielen bestehend, gefunden habe.“ 
Ja nach Blumenbachs Aussage @) finden” sich ın 
Ungern. und Schweden ganze Heerden von 
Schweinen, welche nicht wie die unserigen ge- 
spaltene, sondern ungespaltene Rlauen haben, und 
Molina beschreibt eine in Chili sich befindende 
Pferdeart mit zweien Hufen. Dieis ist der Wech- 
sel der Zahl der Fülse, Zehen oder Rlauen bei 
Säugthieren, welcher sich ebenfalls: bei den Vögeln 
und selbst auch bei den Amphibien wiederhoblet, 
ein Wechsel, welcher nicht blos das Rleinische 
System widerleget, sondern alle Ansichten von 


a) Beiträge zur Naturgeschichte von Blumenbach, 2te Aufl. 
Göttingen. 1806. S$. 57, 
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Progression in der Natur umzustössen scheinet; 
denn wer wagte bei diesen Widersprüchen und 
Protestationen der Natur an eine Kette, an eine 
fortlaufende Linie oder Reihe der Geschöpfe, oder 
se!bst nur- an einen solchen naturlichen Anstrich 
der künstlichen Systeme zu denken? Wer die un- 
läugbaren Klüfte und Sprünge in der Natur nicht 
zu reimen weis, immer wird dem aus Mangel an 
umsichtlicher Kenntinifs auf organischem oder un- 
‚organischem Gebiethe, die Natur als Chaos, als 
Wunder, als Gespenst und Monstrosität erschei- 
nen, und Willkühr wird sich mit Vergnügen an 
diesen regellosen Haufen machen, und zu einem 
wahren. Rontraste mit der Natur ordnen, was 
eben auch Rlein in seinem Systeme, wie'in der. 
Folge noch näher gezeigt werden wird, gethan 
lat. Jedoch bleibet ihm das, unsterbliche Ver- 
dienst, seine neue Methode consequent durchge- 
führt, durch hartnäckige Vertheidigung derselben 
gegen das Linneische System zur Berichügung, 
Bereicherung und Begründung des lezteren beige- 
iragen, und so wider seinen Willen den Aufgang 


jenes neuen Lichtes befördert‘ zu haben. 


S...25. 
Linne ı1707—177% ’ 


Die beeden Teutschen, Albert und Gessner, 
waren die Morgenbothen in der Naturgeschichte, 


und verkündeten die über den Horizont langsam 
sich erhebende Sonne, mit dem Italiener Aldro- 
vand verbreitete sie auf alle Seiten ihre erleuchten- 
den Strahlen, mit den Engländern Wotton und 
Ray stand sie schon in ihrer vollen Morgenghuth 
da; aber nun ist auch ıhr täuschender Glanz ver- 
schwunden, und ganz hell und heiter steht sie am 
Himmel, und rücket gegen Mittag herauf. Linne 
trat 1741 ın seinem Vaterlande als Professor der 
Zoologie auf, und mit ihm ward Tag über die ge- 
sammte Natur. Zu Stenbrohuit, einer Provinz 
von Smoland in Schweden geboren, wurde Lin- 
neen in früher Jugend von seinem Vater, einem 
Pastor, die Iaebe zur Botanik eingeflöfst. Seine 
ersten Lehrer auf dem Gymnasium in Wexion, 
schöpften zwar nicht die beste Hoflnung von sei- 
nen Talenten, ja sie riethen ihm selbst von dem 
Pflanzenstudium ab; dbch seine Neigung zu dem- 
selben wurde auf der Lundner Akademie in Scho- 
nen, die er 1727 besuchte, durch die Nähe des 
berühmten Stobäus noch reger. Im ‚folgenden 
Jahre begab er sich auf das Lycäum nach Upsal, 
und genofs allda die. Unterstützung und Aufmun- 
terung des Professors Celsius, Hier war es, wo 
er sein erstes Augenmerk auf die Geschlechtstheile 
der Pflanzen warf; sein schriftlicher Aufsatz hier- 
über gefiel dem königlichen Schatzmeister Rudbek, 


er bekam seine Kinder zum Unterrichte, und bald 


j 
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darauf wurde er von der dortigen königlichen Ge- 

sellschaft zu einer Reise nach Lappland anserwäh- 

let, aus welcher seine erste litterarische Frucht: 
„Lapplands Flora“ hervorging. Er machte hier- 
auf noch eine Reise in die Provinzen von Schwe- 
den, und so sein Vaterland kennend, schicket er 
sich 1755 zu einer noch gröfseren, nämlich ins 
weite Ausland an. Teutschland war der erste Bo- 
den, den er besuchte, er eilte hierauf nach Hol- 
land — dem damalıgen Sitze der Medizin — und 
nahm gleich. im ersten Jahre seiner VVanderung 
zu Harderesk die Dokterswürde.  Jezt war es, 
wo Linne die erste Ausgabe von seinem Systeme 
der Natur in Leyden veranstaltete, eine Ausgabe, 
- welche, jezt noch dünn und klein wie ein Saamen- 
korn , in der Folge zu einem buschigten Baume 
voll Früchte emporwuchs. Boerhaave bemerket das 
keimende Talent, und Linne, empfolilen von ihm 
an den Holländer Rliefort, der einen vortrefllichen 
‚botanischen Garten zwischen Hartecomp und 
Leyden besafs, erhält die Oberaufsicht über die- 
sen Garten. Hier lebte er nun ganz ın der Pflan- 
zenwelt, und benutzte auch diese Gelegenheit, 
sowohl England zu besuchen, als auch botanische 
Grundlinien, Gattungen der Pflanzen, und eine 
Beschreibung dieses Gartens herauszugeben. Frei- 
lich hätte er hier die angenehmste Lage gehabt; 
jedoch die Liebe zu seinein Vaterlande und zu sch» 
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ner Geliebten, welche er dort zurückgelassen hat- 
te, und auch späterhin heirathete, waren ein stär- 
kerer Magnet, und zogen ihn auf den einheimi- 
schen Boden zurück,‘ allwo er über Frankreich 
und ubez die Schweiz, im Jahre i738 ankam. 
Lange war er hier. gezwungen, seinen Unterhalt 
dnrch medizinische Praxis zu suchen, bis er end- 
‚lich Vorlesungen an dem mineralogischen Rolle- 
gium eröffnete, und von dem Reichsstande beauf- 
tragt wurde, Oeland, Gothland, WVestgothland und 
Schonen in naturgeschichtlicher Hinsicht zu be- 
reisen, welche Reise er öffentlich im Drucke be- 
schrieb. Raum war er von diesem Geschäfte zu- 
rückgekommen, so-trat er als Professor der'Me- 
dizin in die Fufstapfen seines alten Liehrers ho- 
bergs, mit der günstigsten Erlaubnißs, in Zukunft 
mit der Professur der Botanik tauschen zu dürfen, 
was er. aus Liebe fur das Pflanzenstudium auch 
wirklich that. Von nun an, nachdem er einen 
grolsen Theil von Europa durchreist hatte, den 
Zustand der naturgeschichilichen Bildung an Ra-. 
binetten und Gelehrten im Inn- und Auslande 
kannte, trat er auf, die Flora und Fauna von 
Schweden, die Philosophie der Botanik zu schrei- 
ben, sein System der Natur durch verschiedene 
Auflagen hindurch zu vervollkommnen, und Bei- 
träge zu einem Werke, unter dem Titel: „armoe- 
nitates academicae“ welches wahrhaft! Upsal als 
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_ den damaligen Sitz und Flor aller naturgeschicht- 
lichen Fächer verkündet, zu liefern, und gründete 
eine Schule, aus der die ersten Forscher der Na- 
tur hervorgingen. Nicht durch die Macht seines 
‚ Lehramtes oder höheren Alters, sondern durch 
die Macht seiner Kenntnisse und seines Vortrages, 
“entflammte er in der Jugend die Liebe und den 
Muth zu grolsen Unternehmungen fur die Natur= 
geschichte. Hasselquist reiset nach Aegypten und 
Palästina, Kalm-nach Peusylvanien und Kanada, 
Ternström nach Asien, Toren nach Malabar und 
Surat, Osbek nach China und Java, Martin nach 
Spitzbergen , Solander‘ nach Lappland, Forskal 
nach Arabien, Thunberg. ans Vorgebürg der gu- 
ten Hoffnung; Sparrmann in die Inseln ‘des friedhi- 
chen Meeres, und wer  kennet ‘nieht die VVerke 
eines Fahrizıus, 'Schrebers, Müllers, Baikuhls, die 
Arbeiten eines Murray u. s. w.? So .wirkte der 
Lehrer auf seine Schuler, und diese, Lingezogen 
von Liebe und Achtung für ihren Meister, theil- 
ten demselben alle ıhre Entdeckungen und Schätze 
mit, und auf solche Art lernte Linne nicht blos. 
aus Habinetten. und Beschreibungen, sondern 
durch seine Schüler als Augenzeugen, das Inn- und 
Ausland kennen, und wurde endlich das, wozu er 
sich .aufwarf, nämlich Reformator der gesammten 
Naturgeschichte. — Die Materialien zu diesen 
architektonischen Runstwerke, waren schon seit 
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dem Beginne der Naturgeschichte bis auf ihn vor- 
handen: . ziehende Völker, kuhne VVeliumsegler, 
reisende Gelehrte, alles war bestimmt, gleich su- 
chenden Bienen , zur Vermehrung jener beizutra- 
gen. Wie die Masse, so wuchs auch nach und 
nach die innere Ordnung. Aristoteles hatte schon, 
obwohl ganz leise, den ersten Grundrifs in das 
Chaos der Naturgeschichte geworfen, Wotton und 


nach ihm Aldrovand und Ray, strebten jenem 


Plane gemäfs das Gebäude aufzuführen, Lezterer 
5 
reinigte die Masse von den fabelhaften ‘und fal- 
schen Zusätzen, und jezt fehlte nichts als ein klu- 
ger Künstler, welcher Masse und Plan umfafste, 
erstere durch lezteren gliederte, und’ so das- be- 
gonnene Gebäude des Aristoteles seiner Vollen- 
dung näher brachte. Diefs war nun der Ritter 
5 
Linne; er war auserwählet, die reife Frucht der 
Zeit zu brechen, und den Plan der Geschichte zu 
vollenden, welcher seit ein und zwanzig Jahrhun- 


derten sich successiv entwickelte, 


9.20, 

WVie der heidnische Dichter, welcher sich zu- 
vörderst an die Muse wendet, so eröffnet Linne 
die Vorrede zu seinem Werke, betitelt: „Syste- 
ma naturae“ mit der Betrachtung Gottes als ein- 
zigen Beherrschers der Elemente und der Gestirne, 


und nun wendet sich der künstliche Architekt an 
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das Gebäude der Natur selbst, und erbauet es sei- 
nen Vorgängern gemäfs aus drei Etagen. Die un- 
tere bildet das Mineral- die mittlere das Pflanzen- 
die oberste das Thierreich. Gerade die wesent- 
lichsten Punkte hob er heraus, um .diese Ab- 
schnitte'zu begründen; die Vermehrung der .erste- 
ven geschieht-durch Aggregation, die zweite wäch- 
‚set und pflanzet sich durch eigene dazu bestimmte 
Organe fort, die dritte wächst, beweget sich frei 
und empfindet. Auch in dem Innern. dieses 
Kunstgebäudes zeiget sich Linne als vortrefllicher 
Künstler. Getreu seinem Gesichtspunkte, verthei- 
let er die Steine blos nach der Art der an einan- 
dergesetzten Theile in einfache (petrae), compo- 
nirte (minerae) und aggregirte (fossilia); ihr fer- 
neres Verhältnifs zu VWVasser und Feuer vollendet 
ihre weitere Vertheilung, Aber das Gebieth, auf 
welchem Linnd sein unsterbliches Verdienst als 
Naturforscher begründete, ist das der Pflanzen. 
flier ist es, wo der consequente Runstler in seiner 
völligen Macht erscheint. Er machte nicht, wie 
Cäsalpin den Keim und die Wurzel, wie Tourne- 
fort die Blume zu seinem Betrachtungspunkte, 
nein, er drang tiefer in.das innere Geheimnifs der 
Pflanzenwelt ein; er hatte'bemerkt, dafs die Be- 
‚gattung .das Streben und Ziel des Lebens der 
Pflanze ist, und wählte daher die Organe dieser 


stillen Sponsalien, um die Verwandschaft jener 
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unter einander darzuthun. Absondernd jene Pflan- 
zen, wo die Natur die Fortpflanzung dem mensch- 
lichen Auge verhüllet (zeurroyenie) von denen, 
bei welchen das Hochzeitfest sich vor dem Auge 
des ruhigen Zuschauers offenbaret (Davevoy ara) 
weist er jeder Familie und jedem Individuum nach 
der Anzahl und Beschaffenheit der Staubfäden und 
zum "Theile nach jenen der Pistillen, in drei und 
zwanzig Ordnungen ihren Platz an. Dieses kunst- 


liche Gewebe zeiget zwar, wie alle übrigen, mit der 


. Natur: verglichen, unverbesserliche Lücken; je- _ 


Pr 


&och, erhielie die Consequenz desselben nur noch 
geringe Verbesserungen und Zusammenziehungen, 
dann stünde es, wie als vorzuglichstes aller bishe- 
rigen Pflanzensysteme, ebenfalls als Muster aller 
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künstlichen überhaupt da. Auf animalischem Ge- 


biethe ist Linne’s künstliche Einrichtung zwar 
nicht so vollendet, wieauf vegetabilischem, doch 


wird man jenes an Erfindung und Reichthumn le 


sem nicht so ungleich finden. 


327. 


Aristoteles hat in seiner Geschichte von den 


"Thieren alle ihre Verschiedenheiten und Aehnlich- 


"keiten angeregt, aber keine so wesentlich heraus- 


gehoben, als jene der Anwesenheit oder des Man- 
gels des Blutes, und dann jene des Gebährens le- 
bendiger Jungen und‘ des Eierlegens. Wieder 


keimende Saame sich ursprünglich in das Wurzel- 

chen und Federchen, eben so schliefset sich dieser 

Gesichtspunkt des Aristoteles in zwei Hauptabthei- 

lungen von Thieren auf: die Quadrupeden, Vögel, . 
Fische stehen in dieser Anzahl und Aufeinander- 
folge auf der einen Seite, die Mollusken, Krusta- 

ceen, Testaceen und Insekten auf der andern, 
nämlich der blutlosen Thiere. Freilich waren so 
die Hauptgruppen angegeben, allein die damals 
bekannten Individuen ebenfalls in einer bestimm- 
ten Ordnung abzuhandeln, diefs lag,. wie über- 
haupt dasSystematische, gar nicht in seinem Plane. 
Die Menge von Entdeckungen und Beobachtun- 
gen aalım zu, und Albert und Gessner strebten 
der Ueberschwemmung durch alphabetische Ord- 
nung zu Hülfe zu kommen, Wotton und Aldro- 
vand verdrängten diese, und führten dafür die lei- 
sen Andeutungen des Aristoteles aus, Rajus 
machte aufmerksam, wie viele Lucken sich bisher 
in der Machinerie des zoologischen Systemes zeig- 
ten, Linne die Arbeiten aller dieser Naturforscher 
überschauend, sah das Fehlerhafte und die damit 
verbundene Ebbe und Fluth, welche in der Ord- 
nung"des Innern herrschte, ein, er sah ein, dafs 
die Gegenwart verschiedener Zungen und ver- 
schiedener Benennungen des nämlichen Gegen- 
standes, in der Zoologie die nämliche Verwirrung, 
wie bei dem Thurmbaue zu Babel hervorbringe, 


und dachte nun darauf, die immer mehr anschwel- 
lende Masse in Ruhe und Ordnung zu bringen. 
Er gab einer der Benennungen seiner Vorgänger 
die gehörige allgemeine Deutung und Autorität, 
und blieb dieser durch alle seine Schriften getreu, 
er entwarf ein. bestimmtes Schema von NHlasse, 
Ordnung, Familie, Gattung, Art, sezte jeder die- 
ser Abtheilungen den unterscheidenden Charakter 
als den ordnenden Gesichtspunkt voran, zählte 
endlich alle zu der Gattung gehörigen Arten auf, 
fügte den lezteren den ausgezeichneten Charakter 
bei, ging sodann die Synonymien der verschiede- 
nen classischen Schriftsteller durch, und schlofs 
endlich die Abhandlung jeder Art mit einer kur- 
zen historischen Notize uber Lebensart, Vater- 
land, Aufenthaltsort u. s. w. . Durch die Festse- 
zung und Einfuhrung eines so klar ausgedachten 
_ Schema’s, war nun das Feld der Zoologie zur \ 
deutlichen Ueberschauung ausgemessen, und bis 
auf das einzelnste gefüget, so wie durch den 
Reichthum der Synonymien der Verwirrung, wel- 
che gleichsam aus. den verschiedenen ‘Sprachen 
‚entstanden war, gehörig gesteuert ist; und nun 
ging Linne an die Ausbesserung der Lücken des 
aristotelischen Systemes selbst; er ziehet die vier 
Rlassen,. woraus die blutlosen Thiere bei jenem 
bis jezt bestanden, in zwei, nämlich in die der 
Insekten und Würmer zusammen; die Schlangen, 
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welchen bei Aristoteles eigentlich ohne Platz her- 
umirtten, ı nachher später mit ‘den Eidechsen 
zwar verbunden, aber immer noch als Quadrupe- 
den zwischen den Säugthieren und Vögeln stan- 
den, nahm Linne aus dieser ı Verbindung, und 
wies ihnen ihren Platz zwischen den Vögeln und 
Fischen unter dem Namen: „Amphibien“ an; sei- 
nen Vorgängern entgegen gab er, wie WVoötton, ‘ 
den Insekten den Vorrang vor den VVürmern, und 
leztere müssen nach ihm eben so an der untern 
Gränze des Thierreichs stehen, wıe die behaarten | 
_Quadrupeden,. die er mit dem neuen Namen: 
5 Mammalien - Säugthiere“- taufte, den Eingang- 
und den Zug der Thiere eröffneten ; um endlich 
der Rüge des Rajus gegen die aristotelische 
Grundabtheilung, zu entgehen, entschlug er sich 
dieses künstlichen Zwanges, und stellte die aristo- 
telischen Abschnitte solcher &estalt verbessert, 
gleichsam als mächtige, für sich stehende Säulen, 
an Zahl und Aufeinanderfolge durch alle seine. 
Schriften unverändert, vor seinem ganzen Thier- 
gebäude also hin: Säugthiere (mammalia), Vö- 
gel(aves), Amphibien (amphibia), Fische (pis- 
.ces), Insekten (insecta), Würmer (vermes). 


6.28: 
Linne war, gleich einem Insckte, vielerlei Ver- 
wandlungen unterworfen, und mit diesen erhielt 
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sein System der Natur gleich viele Auflagen, 
Allein die zehnte Ausgabe stellet jene aufiallende 
Metamorphose: vor, welcher alle künftigen. ge- 
treuer und weniger wandelbar verblieben, bis zu 
der dreizehnten, als derlezten, die nach dem Tode 
Linnds von einem Manne, mehr reich an Littera- 
tur als an Naturgeschichte , veranstaltet wurde. 
Allein auch in der ersten findet sich schon sein 
ganzer Plan deutlich ausgesprochen; — der 
Schmetterling ist schon in seiner frühesten Larve 
kenntlich, und entwickelt sıch nur nach und nach 
aus seiner Hülle. Im Ganzen und im Einzelnen 
blieb immer sein Gesichtspunkt der nämliche: So 
sind es von seinem fruhesten Werke immer die 


Zähne bei den Säugthieren, der Schnabel und die 


Klauen bei den Vögeln, die Extremitäten bei den 


Amphibien, die Flossen bei den Fischen, die Flü- 


gel bei den Insekten, und die verschiedene äussere 


Hautbedeckung bei den Wurmern, wornach er 
dieselben in Abtheilungen bringet.. Allein die fal- 
sche Anwendung, die undeutliche Kenntnifs man- 
‚cher Individuen, die nicht seltenen YYidersprüche, 
untereinander, oder des künstlichen Gesichtspunk- ' 
tes mit der Natur, brachten ihn gar oft in Verwir- 
rung, und verursachten die häufigen Veränderun- 
gen und Versetzungen. Mit den Arbeiten gleich- 


5 
zeiüger Naturforscher, wurden aber seine Kennt- 


nisse klärer, und auf solche Art wurde er endlich 
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dahin gebracht, die Lithophyten, welche er in 
früheren Ausgaben bei den Pflanzen aufzählte, im 
Sinne von Wotton und Iussieu in der sechsten 
unter die Thiere aufzunehmen; eben so folgte er 
dem Beispiele Brissons, und versezte erst in der 
zwölften die Cetaceen von den Fischen zu den 
Säugthieren, in der nämlichen und schon in der 
zehnten, trennte er die Rnorpelfische von den grä- 
tigten, und transplantirte sie als schwimmende 
Amphibien in diese dritte Ordnung. Jedoch im 
Innern der Rlassen, in den Versetzungen der Gat- 
tungen, in der Vervielfülügung der Arten zu Lez- 
teren, hier ist eigentlich seine Verwandlung zu su- 
chen , während die Rlassen selbst an Zahl, Auf- 
einanderfolge und Benennung, immer unverändert 
blieben, mit der einzigen Ausnahme, dafs er sich 
früher des Wortes: „Quadruped“ und in der 
Folge dafür jenes von Mammalien bediente. Aber 
bei’ allen diesen Metamorphosen und mit jeder 
neuen Auflage, ging sein Hauptbestreben dahin, die 
charakteristische Begränzung, der Klassen sowohl 
als der Gattungen und Arten, durch Vermehrung 
der unterscheidenden Merkmale, fester und sicht- 
barer zu machen. Hatte er in früheren Ausgaben 
nur wenige und unbedeutende Eigenschaften zur 
Beschreibung einer Rlasse oder einer Art ange- 
führt, so hat er später mit Erweiterung seiner Lit- 
teratur auch die Umsicht in der Charakterisirung 
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erweitert, mehrere Theile ’zu gleicher Zeit in Be- 
‚tracht gezogen, und so jede Ordnung und jedes 
Thier nach mehreren Seiten zugleich kennen ge- 
lernt ; als ein auffallender Beweis hievon kann die 
Defirition von der Klasse der Würmer dienen, 
welche er in der früheren Zeit vor der zehnten 
Ausgäbe und dann in den folgenden gab: 


„Kermes: musculi corporis unico puncto solido 
aflixi. BE 
„Vermes: cor uniloculare inauritum, sanie fri- 
gida. 
_Spiracula: obscura, ‚masxillae mulii- 
fariae 
‚penes: varü hermaphroditis androgy- 
nis. : 
 Sensus: tentacula, oculi (plerisque)) 
cerebrum nullum, non aures 
nec nares. 
iegmenta: calcarea aut nulla nisi 
spinae 


Julera: nulli pedes aut pinnae. 
\ 
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Man ersieht, wie mit der successiven Vervoll- 


’ 


kommnung der Thiergeschichte allmählig das 
Thier mehr nach allen seinen Theilen gekannt 
und charakterisirt wurde, und wie sich diefs näm- 
liche im Kleinen an der allmähligen Entwiklung 
Linne’s erprobet. Doch war ihm, wenn gleich 
nicht das Acussere, doch das Innere der Thiere 
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noch viel zu unbekannt, um sie nach allen Seiten 
beschreiben, und nach der Uebereinstimmung der 
Mehrheit von Charakteren ordnen zu können. 
Auch scheint nicht diefs der Zwek seines Systemes 
der Natur gewesen zu seyn, sondern vielmehr Je- 
nes, seine individuelle Absicht und seinen hypo- 
thetischen Plan, unbekümmert, ob er auch jener 
der Natur bei Bildung der Gattungen, Familien, 
Rılassen und Reiche gewesen sey, durch die weite 
‘ Natur durchzuführen. Zwar hat er mit einer 
solehen künstlichen Marter die Natur bei seinen 
Abtheilungen in Rlassen verschont, und sie nicht 
wie Aristoteles und seine Nachfolger unter das 
Joch der Abtheilung in Thiere mit und ohne Blut 
zu zwingen gesucht, sondern seine sechs Rlassen 
fr ei und unabhängig, ‘als wären sie in der Natur 
selbst gegründet, hingestellt. Beirachtet man aber 
anderer 'Seits, mit welchen einseitigen Charakte- 
ren er dieselben unterstutzet hat, und wie’ affek- 
‚tirt und eigensinnig-er selbst das Innere aller die- 
ser Klassen nach einzelnen Merkmalen und einzel- 
nen Organen schlichtet, und so nur.zu oft das 
Verwandte zu trennen,‘ das Heterogene zu verei- 
nigen sich gezwungen sieht, daun ergiebt sich 
deutlich: auch er habe mıt dem künstlichen Auge 
des Aristoteles die Thiere durchmustert, und alle 
Entdeckungen und Beobachtungen nur als weitere 
‚Zugabe gebrauchet, um. seine vorgefafste Ansicht 
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damit zu befestigen und auszuschmücken. Daß 
Linne die Ordnungen der Thiere nicht so nach ei- 
nem einzigen Gesichtspunkte, wie er es bei Mi- 
neralien und Pflanzen gethan hat, vertheilet, son- 
dern, von»allem künstlichen Zwange und Einthei- 
Jungsgrunde frei und ohne weitere Beweise auf- 
stellet, diese Abweichung, sowohl in seinem gan- 
zen Systeme uberhaupt, als selbst in den einzel 
nen Familien, mufs daher entweder einem glukli- 
chen Einfalle, oder, was wahrscheinlicher ist, der 
Absicht zugeschrieben werden, die arıstotelischen 
Ordnungen ohne den (haltbaren Grund ihrer Ah- 
theilung hinzusetzen , um wenigstens sich nicht 
wie Rajus zu dem Mangelhaften öffentlich zu be- 
kennen. Hätte er bei Festsetzung dieser seiner 
Ordnungen je bedacht: dafs die Natur das ganze 
Thier nicht als Dokument einer einzigen Beschaf- 
fenheit z. B. des Blutes, der Zähne, der Anwesen- 
heit der Flossen, sondern umgekehrt alle einzel- 

nien Theile fur und wegen dem sSanzen 'T'hier — 
dafs es dieser Mensch, Hund u. s. w. soy, er- 
schaffe, hätte er dieses berüksichtget, sicher wäre 
es dann nicht in seiner Terminologie vernachläs- 
sigt; allen so hat er die Benennungen von einer 
einzelnen, gleichwohl grellen Eigenschaft herge- 
nommen, und Ordnungen und Familien mit den 
Kunstwörtern: Mammalien, Amphibien, Insekten, 
Raubvögel, Grallen, Hartilügler, Netzilügler u. s. 


w., überschrieben, obgleich er auch hier sich 
nicht consequent blieb, sondern ebenfalls Benen- 
nungen von den herrschendsten Individuen ‚. wie 
z. B. Vögel, Hühner, Gänse u. s. w. gewählt hat. 
Freilich scheint er das Streben, die 'Thiere nach 
der Stufie der Vollkommenheit, nämlich den Men- 
schen zuerst, den Wurm zulezt im Thierreiche 
zu ordnen, bei seinen Klassen ım Ganzen sowohl, 
als im Innern derseiben ahnden zu lassen. Diels 
ist. es vielleicht, warum er die erste Familie der 
Säugthiere Primates nannte, warum er die Rnor- 
pelfische in den Rang der Amphibien, die Ceta- 
ceen zu Säugthieren emporhob. Jedoch zu die- 
sem Zwecke hätte er zuvor die Würde und Rang- 
ordnung der einzelnen Organe eines animalischen 
Individuums, wissen, und erst nachher in cben 
diesem Sinne ‘alle Thiere zusammenreihen müs- 
sen; aber so werden, Herz, Lunge, Maxille, 'Ge- 
schlechtstheile, Sinne, Extremitäten in dieser Auf- 
einanderfolge und daher so bunt durcheinander 
aufgezählt und beschrieben, dafs man wohl ein- 
sieht, Linne war nichts weniger als Anatom, noch 
weniger aber Physiolog! Er hat bei Errichtung 
des Systemes der Natur alles dieses, und so die 
Natur selbst nicht im Auge gehabt. Er fand bei 
einer Menge sonst ähnlicher 'Thiere Mammen und 
diese Art-von Zähnen, bei andern Flügel und die- 
se Art von Schnabel und Rlauen, bei andern Flos- 
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sen und diese Anzahl und Stellung derselben, und 
so wurden denn alle Thiere, bey denen dieses 
Zeichen zutraf, gleicher Beschaffenheit, unter 
‚ Mammalien, Vögel, Fische und in diese oder jene 
Rubrik geworfen, ohne sich beinahe zu bekum- 
mern, wie sich die Individuen der einzelnen Hau- 
fen weiter aneinanderfügen. _ Eben. diese Manier; 
blos ein einzelnes Merkmal herauszuheben, ohne 
sich die Wlühe zu geben, jenes’ durch alle einzel- 
ne Thiere hindurch zu vergleichen und so z.B. 
zu bestimmen, ob die Fang- Schneide- oder die 
blofsen Backen-Zähne in der Zahnbildung über- 
‚haupt den Vorrang und mit ihnen diese Thiere 
haben, hat auch Linneen verführet, so dafs er die. 
nämlichen Merkmale: „cor biloculare, mazxillae 
incumbentes, sensus lingka, nares, tactus u. .s« 
w.‘ bei mehreren Trlassen ohne Abänderung und 
ganz buchstäblich wiederhohlet, während doch 
selbst bei jedem Individuum, noch mehr aber bei 
Ordnungen, auch jedes Organ und die gesaxtırntk, 
Konstitution verschieden und von ganz eigener 
Qualität ist. Von gleicher Oberflächlichkeit ist 
das Negative, welches er so oft zur Charakteristik 
‚nit äufnahm; er bedachte nicht, dafs es, um em 
Dreieck oder.ein Säugthier zu definiren, nicht blos 
genug sey, zu behaupten, es sey kein Viereck oder 
kein Vogel, sondern, dafs in der Mathematik und 
in der Natur jedes seinen positiven Gehalt habe; 
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daher ist mit jenen Charakteren: „pedes nulli, 
pinnae nullae, penis nullus, plerisgque — excep- 
to’— varia varüis“ das Positive von Skeleten oder 
Geschlechtstheilen noch ‘gar nicht bestimmet. 
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Nimmt man aber i in jeder Ordnung die Wieder- 
hohlung aller dieser vagen Charaktere weg, _so 
bleiben bei den Säugthieren blos die Saugwarzen, 
bei den Vögeln die Federn und Flügel, bei den 
- Amphibien der abwechselnde Aufenthalt zwischen 
Wasser und Land, bei Fischen die Flossen, bei 
Insekten die Einschnitte und Antennen- u. s. w. 
als einzige Hauptcharaktere zurük, auf welchen 
er,.wie schon gröfstentheils Aristoteles, die Ab- 
theilung der Ordnungen gründete, Charaktere, 
die, wie jede einzelne Eigenschaft, niemals die 
VVesenheit der ganzen Ordnung ausdrücken kon- 
nen... Ja an dem Schnäbelthier und an der Echid- 
na, welche mit Rechte hei den Säugthieren- auf- 
gezählt werden, haben Home und Cuvier selbst 
an den im WVeingeiste aufbewahrten Exemplaren 
keine Spur von. Saugwarzen entdecken können; 
dann haben j ja auch die. Fledermäuse und der Dra- 
ko Flügel; — die Schuppen an den Flügeln der 
Schmetterlinge hielt man sonst für Federchen; 
der apterychtus coecus hat keine Flossen, und 
viele andere Thiere haben die nämlichen ‚Ein« 
‚schnitte wie die Insekten, Bei so vager Charakte- 


ristik ist es daher kein Wunder, wenn män sich 
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beklagt, dafs man bei einem vorkommenden 
Thiere öfters selbst nicht seine Ordnung, noch 
viel weniger seine Familie und Gattung nach dem 
Systeme der Natur des Linne’s bestimmen kann, 
ein Vorwurf, der, als das Gegentheil von seinem 
botanischen Systeme, hier um so stärker auffällt. 
Mehr noch als diese vagen Beschreibungen, sprin- 
gen dem Leser die Unrichtigkeiten, welche der 
Verfasser aus schuldloser Unwissenheit seiner Zeit 
in jene mit aufnahm, und welche der Herausgeber 
der dreizehnten Auflage auch getreu mit vorfüh- 
ret, in die Augen: nicht auf alle Amphibien passet 
der Charakter: „cor uniloculare, uniauritum “ 
denn Schildkröten und Eidechsen haben das Herz- 
ohr doppelt, Frösche, Salamander und Sirenen 
aber einfach.. Den Insekten kommt nicht zu: „cor 
untloculare, uniauritum‘“ da nur die Crustaceen 
ein Herz mit einem Öhre haben, den übrigen 
aber, wenn-man auch das pulsirende Ruckenge- 
fäfs als eine Vene oder Arterie anerkennet, beides 
fehlet. Bei den Würmern hat Linnden mit dem 
Charakter: „cor uniloculare inauritum“ die 
Phantasie verführet, denn wer hat je noch an ei- 
nem Mleersterne, Seeigel, an den Intestinalwür- 
mern und andern eine Spur von einem Herzen 
oder selbst Kreislauf entdecket ? Selbst beı dem 
FErdwurm, der Serpule, wo man jenes gar wohl 
vermuthen kann, ist es noch nicht dargethan, und 
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bei Schnecken ist das Herz gar wohl beohret. — 
Die Eigenschaft: „pulmones respirantes recipro- 
e“ gilt nicht blos von Säugthieren und. Vögeln, 
sondern auch von Amphibien, bei denen er aber 
jene fälschlich wegläfst, und die sonst richtige Be- 
obachtung: „arbitrarie“ hinzusezt; doch was 
gälte nun wohl von Sirenen, welche nebst den 
Lungen auch noch wie Fische, Bran bien haben? 
Die Merkmale beı den Fischen: „Branchiae ex- 
tus comprimendae“ unterscheidet leztere nicht 
von den Rrebsen und Schnecken, denen gleiches 
eigen, aber von ihm nicht an gemerkt ist, dafür ist 
aber ‚die Bezeichnung bei a „spiracula.: 
pori laterales“ nicht auf Krustaceen anwendbar, 
welche mit Branchien athmen. Bei VYürmern ist 
der Ausdruck: „spiracula obscura“ ganz falsch, 
denn die Schnecken athmen mit Branchien, eben 
so die Nereiden, Aphroditen, bei welchen sie bald 
mehr .oder weniger häufig nach aussen oder in- 
nen gerichtet sind; bei den Eingeweidwurmern 
sieht man längst den beiden Seiten des Körpers 
deutliche Poren, bei Meerigeln, Asterien, Aktinien, 
sind- es die schlauchartigen Kanäle, welche sie im- 
mer im VVasser herausstrecken, mit lezterem fül- 
len, und sich damit auch anhängen. — „Maxil- 
lae incumbentes tectae dentibus plerisque intru= 
SiS’ ‚ist nicht allen Säugthieren eigen; so haben 
der Ornithorhyuchus und die Echidna, lippenlose 


Schnäbel wie 'die Vögel, alle, selbst die Delphi- 
nen, haben die Zähne eingckeilt, den Ameisenbä- 
ren fehlen die Zähne ganz, und bei dem Ornitho- 
vlıynchus ‚und den Balänen liegen sie ın seichten 
Eimbeugungen, als einfache oder wellenartig auf- 
einandergelegte Falten: — ‚„Maxillae incum- 
bentes“ bei Amphibien, kommt nicht mehr recht 
den Schlangen zu, indem der untere Riefer bei 
-den meisten dilatirbar, wie bei Fischen, bei denen 
es auch sogar der obere ist. — Der Ausdruck für 
Insekten: - „maxillae lateraleg‘ läfst sich wohl an 
denjenigen, welche ihre Speise zerreiben und zer- 
nagen (broyeurs), nicht aber an solchen, welche 
wie Apteren, Dipteren, Hemipteren, Lepidopte- 
ren dieselbe aufsaugen (suceurs), nachweisen, — 
” Maxillae multifar ine“ für Würmer, gilt blos 
von einigen Schneckenarten, den Sepien und 
Meeriseln, allein den eigentlichen Würniern und 
| Polypen fehlen die Maxillen ganz. — Penes bini 
bei Amphibien, kommt den Schildkröten und Kro- 
"kodilen, die das männliche Glied nur einfach ha- 
ben, nicht zu, auch haben eben diese nicht, wıe 
er behauptet, weiche, sondern hartschaaligte Eier. 
Bei der Behauptung von Würmern: „penes va- 
riis hermaphroditis, androg eynis“ hat er. mehr 
die Mollusken im Auge gehabt, unter ihnen ha- 
ben die Buceinen getrenntes Geschlecht, die übri- 
' gen Einschaaligten sind hermaphroditisch, und von 
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den zwei- und mehrschaaligten soll jedes Indivi- 
duum sich selbst begatten; bei den eigentlichen 
'VYürmern sind wir in Hinsicht der Geschlechts- 
theile noch in ziemlicher Ungewifsheit, bei Meer- 
sternen, Aktinien und Zoophyten, habe ich zwar 
die, Ovarien entdecket “),. allein die männlichen 
Geschlechtstheile smd noch im Zweifel, obgleich 
ich sie bei Meersternen blos als angedeutete Reste, 
gleich jenen bei der polygarnia superflua nach- 
gewiesen habe. — Bei Amphibien und Fischen ist 
der Ausdruck: „aures“ wiederhohlet, allein, die 
Schildkröten, Fidechsen, die Blindschleiche und. 
den Ophisaur ausgenommen, sind diese beiSchlan- 
gen und Fischen nicht äusserlich, sondern blos in- 
nerlich sichtbar. — Er _.macht, wo er von der 
Nase der Fische spricht, ein Fragezeichen, was er 
eher bei dem Geschmacke hätte machen sollen, 
denn alle haben äusserlich sichtbare Nasenhöblen, 
und bei Petromyzonen glaube ich sie in den Spritz- 
löchern entdecket zu haben; auch haben ja nicht 
‚älle Fische die Augen so unbedingt, der apterych- 
tus coecus und der gastrobranchus können’ als 
Beispiel dienen; jedoch fand ich sie bei den leztern. 
unterhalb der Aussern Hauthedeckung, beı dem 
erstern hat sie einer meiner Bekannten bestimmt 
gesehen, und abgezeichnet. — Bei den Insek- 


a) annales du musde- T; 15. memoire sur V’asterie rouge, 
Wetinie coriacee, et laleyon exos, ‚par le“ docteur Spix, 
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"ten heist es: „lingua, oculi, antennae in capite 
absque cerebro, non aures, non nares“ allein 
‚bei den Rrebsen hat Scarpa die Gehörkanäle ent- 
decket, und mit vieler Wahrscheinlichkeit vermu- 
thet man sie auch ‚bei den übrigen Insekten; der | 
Zunge sollte man hier eben so wenig erwähnen, N 
als man es in Hinsicht der Nase, wofür vielleicht 
die Palpen bestimmt sind, thut. WVas das Nerven- 
system der Insekten angeht, so besitzen sie wohl 
solches, und man könnte selbst das oberste Gang- 
"on desselben eben so gut Gehirn nennen, als x 
Linne sich hier des Wortes: ‚, Kopf“ bedient. — 
Bei den Würmern hat Gmelin besser gethan, der 
früheren Charakteristik: „tentacula, oculi, cere> 
brum nullum, non aures nec nares“ kinzuzu- 
setzen: „plerisgue oculi“ denn die eigentlichen 
VWVürmer, Polypen, Asterien und die meisten 
Schnecken, sind der Augen beraubt, und nur die 
Sepien' haben srolse und ausgebildete Augen, so 
wie auch bei ihnen noch das fischähnliche Gehör 
anzutreffen ist; Ferner haben die Schnecken, An- 
neliden, der Erdwurm und Blutigel ein Nervensy- 
stem, bei Seesternen und Aktinien habe ich es erst 
kürzlich entdecket und bekannt gemacht @), bei 
den übrigen herrschet hierüber noch Finsternils 


und Unwissenheit, überhaupt ist auf diesem Ge- 


a) s. memoire sur Vasterie 1. c. 
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biethe der Ausdruck: „Gehirm “ eben so wenig 
passend, als bei Insekten. „Tegumenta: pili“ 
bei Säugthieren kommt den ganz nakten Delphinen 
gar nicht zu. — Bei Amphibien heist es: „tegu- 
menta: cutanea nuda“; allein bei Schildkröten, 
Eidechsen und Schlangen ist diefs nicht der Fall, 
und selbst bei den sonst nakten Fröschen machen 
einige eine Ausnahme. — „Squamae imbricatae“ 
ist nicht Charakter aller Fische, die Petromyzo- 
nen, Murenophis und Muränen haben einen nak- 
ten, schlüpfrigen Körper, die meisten Knorpel- 
fische haben die Oberfläche des Körpers rauh, hö- 
kericht oder stachlicht und nur die Grätenfische 
haben meistens jene dachförmigen Schuppen. — 
Alle Insekten sind zwar cataphracta, aber nicht 
alle cute ossea sustentante, wie es z.B. auf 
Schmetterlinge nicht anwendbar ist. — Bei den 
Wurmern gilt es zwar: calcarea aut nulla nisi 
spinae, nur sollte noch nisi pili hinzugesezt wer- 
den, denn die Aphroditen, Arenikolen, zeichnen 
sich eben hierdurch aus. — „Fulera: pedes qua- 
tuor, exceptis mere aquaticis, quibus pedes pos- 
teriores plane defieiunt, cauda plerisque“ für 
Säugtliere, ist ziemlich unbestimmt, bei der Phoka 
sind die Hinterfülse zurüuckgelehnt, der trichecus 
manatus hat gar keine hinteren Fuülse, die Ceta- 
ceen haben statt der Fulse, Brust -" Bauch- 
' Schwanz- und Rücken - Flossen, ja selbst die Pha- 
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langen an der vorderen Extremität der Delphinen, 
bestehen nicht wie.bei allen Säugthieren aus drei 
Gliedern, sondern wie bei Fischen aus sehr vielen, 

Eine gleiche Unordnung herrscht, wie, es ım 
zweiten Theile gezeigt werden wird, auch i im In- 
nern .der Ordnungen — ein Fehler, welcher blos 
von der Neigung alles zu gener älisiren ‚ von dem 
Mangel umständlicher Kenntnisse, und von dem 


Streben, die Natur unter die Bothmäfsigkeit seiner 


partiellen Ansicht zu zwingen, herrühret. ‘Wäre 


Linne auf solche Irrthümer aufmerksam gemacht 
worden, oder hätte er selbst die reichhaltigen Ent- 
deckungen eines Swammerdam erwogen, sicher 
würde er nicht so heterogene Geschöpfe in eine 
und die nämliche Rubrık, wie die der Würmer 
bei ıhm ist,. gebracht habeı. Jener hatte schon 
das Herz in der Sepia, der Gartenschnecke, «das 
Nervensystem in diesen und dann in Insekten, so 
wie auch die Tracheen, den Nahrungskanal und 
die Geschlechtstheile entdecket, und in seiner Bi- 
bel der Natur durch. Kupfer dargethan, Lyonek 
hat das Muskelsystem der Raupe enthüllet; Yyıllıs 


hatte schon früher auf-die Blutgefäfse in VYürmern \ 


aufmerksam gemacht, Mangıli in unsern Zeiten 
auf das Nerv ensy stem ders elben, Polj nd Cuvier 
haben die Anatomie. der- Gartenschnecke nach 
Swammerdam “weiter verfolgt, und die innere 
Struktur der Thiere der Couchylien duıch einen 
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sehr grofsen Theil dieses Gebiethes ausser Zweifel 
gesezt, und nun schen wir ein, dafs die Tracheen 
‚der Schnecken, Nereiden, Holcothurien so wie 
auch der Firustaceen, kiemenartig, wie bei Fischen, 
. seyen, dals diese erst als solche bei Insekten, näm- 


lich als selbständige Seitenlöcher und Kanäle er- - 


scheinen; ‚bei Actinien'aber in dem Organ des Ta- 
stens, und bei Medusen vermuthlich in den Was- 
serkanalen, welche zugleich das Geschäft der 
Lymph- und Nahrungsgefäfse haben, sich verei- 


nigt haben, dafs das Nervensystem sich.noch tie- 


fer,. nämlich bis auf Asterien und Aktinien erstre- 
cke. Wir sehen ein, dafs Linn€ Geschöpfe zu- 
sammengebracht hat, welche vermöge dieser nun 
bekannten Struktur gar nicht zusammengehören. 
Aber eben diese Entdeckungen machten es den 
Nachfolgern möglich, hier durch Scheidung dieser 
Ordnung sich das meiste Verdienst um die Verbes- 
serung seines Systemes zu erwerben. — Aus al- 
lem erhellet, dafs das Linneische System nicht von 
Fehlern frei, noch weniger von der Art ist, dafs 
man die Gruppirung der Thiere in demselben na- 
tüurlich nennen könnte; die vorzüglichste Quelle 
aber aller dieser Irrthumer lag darin, . dafs Linne 
als Zoolog nicht ein eben so vollständiger Zootom 
war, und somit nicht das ganze Thier, sondern 
immer blos einzelne Theile von demselben kannte. 
"Hätte er das Innere wie das Aeussere, die Seele 
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wie den Körper jedes Thieres berücksichtigetz 


kurz hätte er statt seiner vorgefafsten Hy pothesen 


immer nur die Natur zum Muster genommen; so 


hätte es nicht fehlen können, daß ein so umfas- 


\ “ 
sendes Genie statt eines künstlichen Artifakts nicht 


die Ordnung und das System der Natur selbst dar. 
gestellt hätte. Zwar hat er mehr als alle seine 
-Vorgänger von dem Hunstlichen aus dem aristote- 
lischen Gebäude und selbst die künstliche Grund- 
lage desselben beseitiget, so, dafs durch ihn die 
Ordnungen des Aristoteles gleich unabhängigen 
Säulen vor dem Thierreiche darstehen, und seibst 
von diesem der Grundrils entworfen ist; jedoch 
noch immer. nicht gleichet sein VYerk einem unge- 
trübten Kristalle, oder dem gediegenen, von Schla- 
cken gereinigten Golde. Ein zweiter Lime muls 
aufstehen, das noch übrige Mlanierirte — den 
fremden Zusatz — abstreifen, und in der WVerk- 
stätte der Natur in kindlicher Einfalt lernend. und 
in ıhrem Geiste denkend, wird er den ee 
Gliederbau dieser Künstlerin, welche untrennbar 
und eines mit ihrem Runstwerke lebet, von Ster- 
'nen an durch Elemente, Mineralien, Pflanzen und 
Thiere hindurch bis zu dem Menschen, in wissen- 
schaftlicher Rede wiedergeben, und so ein System 
erbauen, wozu Aristoteles schon die Grundlinien 
entworfen, seine Nachfolger die Ausführung des- 
selben begonnen, und zu dessen völliger Vollen- 
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dung Linne durch Einführung eines Schema, einer 
Terminologie, Synonimie, einem künfügen Zeital- 
ier den WVeg gebähnet, und selbst schon den Ti- 


tel: „Systema naturae‘ hergeliehen hat. 
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Linne mufste, wie alles in der Natur, käm- 
pfend gegen feindselige Elemente aus eigener 
Kraft emporwachsen. Der grofse Mineralog Wal- 
leriu’s erklärte sich gegen ihn, Siegesbek bestritt 
das. System der Pflanzen, Buffon und Rlein das 
der Thiere. Allein alle Kämpfe dienten nur dazu, 
den Triumph der Wahrheit noch öffentlicher zu 
machen. Mit seinem Tode lebte erst sein Geist 
wie von neuem auf, und verbreitete sich von dem 
kleinen Upsal aus uber alle Provinzen und Natio- 
nen Europens. Teutschland, England und Frank- 
reich traten nun welteifernd auf, den angeregten 
. Geist für Naturgeschichte auf eigenem Boden wei- 
‚ter auszubilden. Fast zu gleicher Zeit mit ihm 
belustisten sich bei den Teutschen Merianin, 
Trösel, Frisch und Schäfer mit Insekten, beide lez- 
tere auch mit Vögeln, und bereicherten die Littera- 
tur mit vortrefllichen Kupfern und Beobachtun- 
sen; Reaumur, Lyonet, Trembley und Geoffroi 
verewigen sich eben hierin auf französischem Bo- 
den, ‚während Ellis, Lister, Edward, Catesby und 
Shaw unter den Engländern die Naturgeschichte 
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aus allen Fächern: bereichern, bei den Holländern 
Seba ein wahres Repertorium der Zoologie liefert, 
und bei den Niederländern Stoll, Seep und Kra- 
mer um die Bearbeitung der Insekten und Vögel 
dieses Landes unter sich wetteifern. Von nun an 
beginnt man schon, sich dem Linneischen Systeme 
anzuschliesen. Martini und Chemnitz werfen 
sich zu klassischen Bearbeitern der Conchylien 
auf, Göze und Müller entwickela uns die Welt 
von VWVürmern, und Lezterer auch von Infusori- 
en, Fahbrizius eröffnet für die Entomologie eine 
neue Bahn, Pennant bringt Licht in die Säugtliere, 
Latham in die Vögel, Zammermann fuhret die Idee 
einer klimatischen Zoographie an Säugithieren aus, 
Erxleben und Blumenbach streben das System 
Linne’s-zu verbessern, Poli enthüllet die Struktur 
der Bivalven, Cavollini jene der Polypen. » Mit 
solchem Eifer erbte sich Linne’s Geist bei allen 
Nationen fort, bis ‚endlich die Naturgeschichte ih- 


ren Silz von Upsal aus nach Paris verleget. 


N 
Buffon, 1707 — 178% 

Georges Louis Leclerc von’ Büffon zu Montbar 
geboren, begann seine ersten Studien. in Dijon, 
begleitete hierauf seinen Freund Lord Kingston 
auf einer Reise nach England und Italien, und 
wurde ı759 an der Stelle des Dufai,  Ober- 
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aufseher über den königlichen Pflanzengarten in 


Paris, Hiedurch gewann er alle Gelegenheit, 
sich ganz der Naturgeschichte zu weihen, und er- 
regte nach Verlauf von zehn Jahren durch den 
ersten Band seiner Naturgeschichte, in welchem er 
die Bildung des Erdkörpers mit feuriger Phantasie 
und mit kühnen Hypothesen gleich einem Blitze 


durchkreuzet, die ‚Aufmerksamkeit der Welt. 


“ Bald hierauf legte ‚er im zweiten und dritten seine 


atomistische Ansicht über die Zeugung und Ge- 
schichte des Menschen dar, - schritt in der Folge in 
dem vierten und fünften 'zu den Hausthieren, ın 
den nächsten vier Bänden zu den Fleischfressen- 


den fort, schilderte von hier bis zu dem vierzehn- 


‚ten nit malerischem Pinsel, aber ım bunten Gemi- 


sche, die übrigen meist ausländischen, und endete 
die Geschichte seiner Quadrupeden im vierzehnten 
und fünfzehnten Bande mit den Affen. Jedem. die- 
ser Bände sind die zoologischen, und durch den 
gleichzeitigen Anatomen Daubenton von ı28 Ar- 
ten die anatomischen Beschreibungen und Abbil- 
dungen beigefüget. Auf gleiche Art hat Büffon 
die Beschreibungen und Abbildungen von den Y Ö- 
geln, welche er in Papagey, Nacht- Tag - und 
Wasser - Vögel unterscheidet, bearbeitet, von de- 
nen ein geringer Theil die Frucht seiner Arbeit 
ist, der gröfste aber — vom Straufs bis zur WVach- 
tel — seinen Mitarbeiter Montbelliard , welcher 


den pittoresken Pinsel seines Meisters bis zur 
Täuschung zu fuhren wußste, zum Urheber hat. 
Im Sinne der Geschichte der Erde, der Quadrupe- 
den und der Vögel, gedachte Büffon auch die noch 
übrigen Fächer zu bearbeiten, allein der Tod un- 
terbrach sein Vorhaben, und Lacepede als Erbe 
seiner vorhandenen Noten über Amphibien und 
Fische von ihm ernannt, lieferte als Fortsetzung 
diese beiden Rlassen mit gleicher Beredsamkeit, 
nur mit dem Unterschiede, dafs er auch das Sy- 
stematische mit in seine Bearbeitung aufnahm. 
Von hier aus war die rednerische Laufbahn, wel- 
che Büffon mit Verdrängung aller Methode ın die 
Naturgeschichte einzuführen sich bemühte, auch 
beinahe schon vollendet. Zwar ermangelten seine 
Liandsleute nicht, um sich auf französischem Bo- 
den doch auch eines classischen allgemeinen Na- 
turhistorikers ruhmen zu können, die noch übri- 
gen Klassen und Reiche auszuarbeiten, und unter 
dem Namen des Büffon, und als F ortsetzung sei- 
ner Naäturgeschichte in verschiedenen Ausgaben 
und Formaten, bei Deterville und Düfarn grölsten- 
theils unter der Redaktion des Sonini erscheinen 
zu lassen. © Hier vernachläfsigten zwar diese Pa- 
trioten — Lacepede, Latreille,, Daudin, Sonini, 
Bose, Tigny,tw Raissy nicht, ihre Arbeiten ganz 
im rednerischen und geschichtlichen Geiste abzu- 


fassen, doch wichen sie dadurch von ihrem Autor 
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ab, dafs sie als Freunde vom System sich auch an 
dasselbe, und was noch mehr ist, an jenes Ver- 
hafste des Linne anschlofsen, eine Herausnahme, 
wegen weicher die Manender eigentlichen Schriften 
Büffons mit jenen seiner Forisetzer immerhin im 
inneren Kriege bleiben wirden. Dieser Abscheu ge-. 
gen alle Theorie in der Zoologie, wurde in Buüffon 
nicht blos durch den Ruhm ‚des Linndischen Sy- 
stiemes, sondern selbst durch seine warmen Ge- 
fühle -für die Natur rege gemacht; aufgewekt 
durch diese, und vielleicht nicht ohne alle Einwir- 
kung des gleichzeitigen Bonnet, fühlte er in der 
Natur von den Weltkörpern bis zu dem kleinsten 
Stäubchen, nicht eine einseitige und willkührliche 
Anordnung, sondern eine allgemeine Harmonie 
und Verwandschaft aller Dinge durch blofse Nü- 
anzen geschieden; allein unmächtig, dieses Con- 
cert der Natur auch im eine besonnene Rede auf- 
zulöfsen, blieb ihm blos das heifse Gefühl in der 
Seele zurück. Statt zu reihen und zu ordnen, 
überliefs er sich also seinem entflammten Gemü- 
thıe, und strebte, wenigstens durch gefühlvolle Be- 
schreibung das zu ersetzen, was er durch WVissen- 
schaft zu geben nicht im Stande war. Begeistert 
uber die Heimath des Kameels, über die sonder- 
bare monströse Form ‘und über das besonnen 


- scheinende Betragen des Elephanten, über die Ge- 


stalt und Farbe einer Kamichi, und jso bei Be- 
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trachtung des Ausländischen oder Innländischen, 
des Zahmen' oder Wilden an Thieren, vernachläs- 
sist er ihren naturgeschichtlichen Charakter, ver- 
gifst die Methode und das System, und ist schon 
zufrieden, seine einzelnen Abhandlungen mit den 
Notizen der Heisebeschreiber auszuschmücken, 
und mit mahlerischer Beredsamkeit auszuführen. 
So wurde Buffon mehr ein pittoresker Lobredner 
der Natur, als ein consequenter Systematiker der- 
selben, und konnte er auch auf diesem weiten Ge- 
“ biethe sich nicht ganz aller Eintheilung enthalten, 
so machte er von dieser doch nur Gebrauch, um 
seine mahlerischen Reden über die einzelnen 
Thiere nicht in so ganz losem Zusammenhange, 
oder bunt durcheinander erschemen, oder sie gar 
in Form eines alphabetischen Lexikon wie die der 
franzoisischen Eneyclopedien und naturgeschicht- 
„lichen Diktionäre sind, ordnen zu müssen. Findet 


er solche Art der tiefere Naturforscher in den 


WYerken dieses von seinen Landsleuten sogenann- 


ien franzölsischen Phnius auch gleich gar keine 


Nahrung für seinen systematischen Geist, so ist, 


doch nicht zu läugnen, dafs man in dem Fluge 
seiner phantasiereichen Beredsamkeit, die vortrefi- 
lichsten Ideen und Hypothesen angedeutet findet, 
so wie auch der sich Zerstreuung suchende Leser 
hier in der schönen Zusammenstellung der selten- 
sten Beobachtungen, Erheiterung und Vergnügen, 


\ 


wie in einem Blumengarten schöpfet. Zum Glücke 
für die wissenschaftliche Bearbeitung der Naturge- 
schichte, dauerte diese Rednerperiode auf franzok- 
sischem Boden nur kurze Zeit, und fruchtlofs 
blieb bei Franzosen und andern Nationen der Aus- 
spruch in der Einleitung zu seinem ersten Bande: 
„en efjet se proposer de faire une methode 
parfaite, C’estse proposer un travail impos- 
sible‘“ | 
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Fast zu gleicher Zeit, wo die Naturgeschichte 
durch Büffon Gefahr lief, zur Modelektüure herab- 
gewürdigt zu werden, trägt Brisson, Conservator 
des reichhaltigen Rabinetis Reaumürs, zur näheren 
Begründung und Verbreitung des Linndischen Sy- 
stemes bei. Ferne von dem rednerischen Prunke, 
strebte er, die Ordnungen Linne’s noch strenger 
und consequenter als dieser selbst zu durchmu- 
stern, präciser zu rubriziren, und eben so genau 
zu beschreiben. Freilich mag er den Plan gehabt 
haben, mit solcher Gründlichkeit das ganze Thier- 
reich zu bearbeiten, allein er hinterliefs nichts als 
ein Werk über. Säugthiere, in welchem die Me- 
thode | Linne’s nach Zähnen nur eonsequenter 
durchgeführt, und am Ende der Einleitung seine 
Eintheilung der Thiere in Rlassen angehängt ist, 
und ein anderes über Vögel, derer Anordnung 
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auf die Verschiedenheit von Schnabel und Zehen 
erbaut ist. Nimmt man’ nachfolgende Verände- 
rungen aus, so ist Brissons Arbeit blos als Verbes- 
serung des Linneischen Systemes anzuschen. Ari- 
stoteles hat schon geäussert, dafs die CGetaceen 
nicht recht unter Fische palsten, 'WVoiton und Ra- 
jus haben sie als gesonderte Babrik bei denselben 
aufgezählet, Lezterer sagt sogar aus, dals er sie 
unter die behaarten Quadrupeden rechnen würde, 
wenn er nicht allen Schein von Neuerung vermei- 
den wollte, Brisson waget endlich den Schritt, 
und sezt sie als eine eigene Rlasse zwischen Säug- 
thieren und Vögeln, Linne benuzte endlich diesen 


Wink, und vereinigte sie mit den Mammalien 


selbst. Achnliches that Brisson mit den Knorpel- 


fischen und mit den Kırustaceen; ersteren weist er 
als gesonderter Hlasse ihren Platz zwischen Repti- 
lien und eigentlichen Fischen an, lezteren, welche 

selbst schon bei Aristoteles von Insekten getrennt 
dastehen, zwischen diesen und den Fischen, die 
Insekten selbst und die Würmer bleiben unverän- 
dert wie bei Linn& an ihrem Platze. Hatte dieser 
nur sechs Ordnungen, so sind sie bei Brisson in 
neun aufgelölst, tragen aber gleiche Benennung, 
ausser, dals er statt Mammalien den Namen Qua- 
druped, statt Amphibien den von Reptilien ge- 
brauchte. Zur Begründung seiner Ordnungen 
‚sind nicht vage Charaktere gewählet, sondern mit 
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Weglassung alles Ueberflüssigen, auch nur die 
wesentlichsten Merkmale. aus dem Systeme Lin- 
nes bentitzet: die Haare und die vier Fülse bei 
den Quadrupeden, die befiederten Flügel und die 
zwei Fülse bei den Vögeln, das Athmen mit Lun- 
gen, der beschuppte oder nakte, befußste oder 
Fufslose Körper bei Reptilien, die knorplichten 
oder knöchernen Flossen bei Fischen u. s. w. — 
So wenig Gewicht Brissons Abänderungen des 
Linneischen Systems auch immer haben, wie in 
‚dem zweiten Theile näher erhellen wird. so wird 
sich doch ergeben, dafs ‚die Franzosen dieseiben 
annahmen, ‘durch vergleichende Anatomie bestärk- 
ten, und seinem Prinzipe gemäfs die Ordnungen 
und Gattungen Linne’s noch mehr nach Kräften 


zu vervielfältigen strebten, 


\. 33, 
Von nun an beginnt eine ganz neue Richfung 
in-der Geschichte der Zoologie. Schon beim An« 
_ beginne derselben wurde der Blick von dem Aeus« 
' ‚sern auf das Innere der Thiere gewendet; doch 
beides mufste immer noch den heidnischen Prie- 
stern blos zum Gegenstande der Bewunderung und 
geheimnisvollen Deutung dienen; und nun be- 
ginnt durch Acskulaps Geweihte, allmählig das, 
was im Anfange zur Religion und zu blofsen Be- 


durfnissen abzwekte, zur eigenen Runst sich aus-. 
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zubilden; ja im Demokritus von Abdera, dem 
Lehrer des Hippokrates, erwachet selbst der wis- 
senschaftliche Eifer, und nicht zufrieden, das 
Thier blos nach Aussen zu kennen, untersuchet er 
auch das Innere desselben, und bleibt, wenn 
gleich durch keine Schriften, doch durch sein eif- 
riges Bestreben, durch seine Kenntnifs und Ge- 
schiklichkeit im Zergliedern, als Vater der verglei- 
chenden Anatomie in der Geschichte unsterblich. 
Aristoteles eroffnet endlich als Schriftsteller die 


Geschichte der Thiere, und ohne auch je des Un- 


terschiedes zwischen dem Aeussern und Innern zu 
erwähnen, beschreibt er beides, und somit das 
ganze Tier. Aber von nun an deutet sich der 
dualisiische Geist jener Zeiten auch in der Thier- 


geschichte an: Plinius nimmt gröfstentheils nur 


von der äussern Oberfläche der Thiere Notiz,. Ga-' 


len erscheinet ıhm gegenüber als Anatom. Diese 
feindselige Spaltung bildete sich immer mehr, bis 
auf unsere Zeiten aus, wo ihre Pfleger, nicht bee 
zufrieden, sich ausschliefsend entweder Zootomen 
oder blos Zoologen zu nennen, selbst als Physiolo- 
gen sich den Anatomen, und- diese, zur Ehrenrei- 
tung, sich als menschliche Anatomen die Beschäfti- 
gung mit der Zergliederung der Thiere unter der 
Benennung des Vegetius: „ Veterinärkunst“ (ars 
veterinaria) entgegenstellen. So einseitig und 
eitel auch dieser litterärische Kampf selbst noch ın 
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unsern Zeiten ist, so bewirkte er doch das, was 
er sollte ‚ nämlich die wetteifernde Ausbildung je= 
des gesonderten Faches. \ So-verdanken wir die 
allgemeine Beschreibung des menschlichen KRör- 
pers einem Vesal, Bartholin, Sabatier, Heister, 
Winslow und dem Anatomen Teutschlands — Soın- 
mering — des Skeletes und Muskelbaues einem 
Albin — der Nerven einem Monro, Scarpa, Wal- 
ter, Camper, Wrisberg, Mickel, Fischer, Zinn — 
des“Gehirnbaues einem Willis, Düvernai, Vieu- 
sens, Vicq d’Azyr, Sömmering und dem verdienst- 
vollen Gehirnanatomen Gall — der Sinnesorgane 
einem Düvernai, Casserius und vor allen demsel- 
ben Anatomen Teutschlands, welcher seine vor- 
trefllichen Kupfer immer mit gleich genauen De- 
scriptionen begleitet, — der Lymphgefäfse einem 
Bartholin, Cruikshank, Mascagni, welcher Leztere 
in kurzer Zeit die gesammte Anatomie des Men-, 
schen und aller. Theile in Verbindung in Lebens- 
gröfse herausgeben wird, und wozu ich schon die: 
fertigen Kupfer, in Florenz geschen habe. Im 
gleichen Schritte, wie der menschliche Körper 
mehr gekannt und beschrieben wurde, entwickelte 
sich auch allmählig die veterinäre Zootomie : Se- 
verinus, Blasius eröffneten die Bahn, Swammer- 
. dam wird ‘der Anatom der Insekten und Mollus- 
ken, Tyson geht aus der englischen Akademie als 


Zootom hervor, Perrault, Charras zu gleicher 
) 


Zeit aus der franzoisischen, Fabrizius von Aqua- 
pendente untersuchet die Nachgeburt verschiede- 
ner Thiere, und beobachtet wie Malpighius die 
successire Eutwiklung des Vogels aus dem Eie, 
Willis leget seine Entdeckungen im Gehirne und 
Pückenmarke verschiedener Thiere dar, Valentini 
machet ein Amphitheatrum zootomikum bekamnt, 
Lyonet enihüllet den Bau der VWVeidenraupe, Col- 
lin und Monro bearbeiten die Anatomie der Fische, 
Lezterer auch der übrigen Thiere, Gottwaldt die 
der Schildkröten, Meier bereichert das anatomi- 
sche Gebieth mit Abzeichnungen vieler Skelete aus 
allen Thierklassen, Hartenfels und Camper be- 
schäftigen sich nit der Anatomie des Elephanten, 
und Lezterer auch des Rhinozeros, Ellis, Reau- 
mürb, Dicqmaer, Bohadsch, Cavollini zergliedern 
Zoophyten, Poli die Mollusken, Scarpa zeichnet 
der vergleichenden. Anatomie durch sein Werk 
über das Gchör und den Geruch der Vögel, Fische 

und Insckten, den wahren VVeg zur Vergleichung 
vor, Albers, Josephi, Wiedemann, Fischer wett- 
eifern, üieses Fach durch neue Untersuchungen zu 
erweitern, Blumenbach sammelt endlich die allge- 
meinen Entdeckungen in einem Handbuche der 
vergleichenden Anatomie zusammen. Doch streb- 
ten die meisten von ihnen, nicht blos mechanisch 
die Theile des menschlichen oder sonst thierischen 


Körpers zu beschreiben und abzeichnen zu lassen, 
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sondern ebenfalls ihre ah das Leben und 
Ineinandergreifen derselben zu beobachten, und 
so entwickelte sıch dann auch allmählig die Physio- 
logie. Seit Hippokrates und Galenus, erhob sie 
sich mit der Schule des Parazelsus, Helmont, Stahl, 
und besonders eines Börhave immer höher, Haller 
stellet endlich mit allen Theilen des Körpers, des 
Menschen sowohl als der Thiere, Versuche an, 
um ihr Leben zu erforschen, er entdecket, ähnlich 
der Elektrizität der anorganischen Körper, die Ir- 
ritabilität” auf organischem Gebiethe, bestimmet 
den Grad der Sensibilität aller Organe, und bahnte 
durch seine erfinderischen Versuche und Beobach- 
tungen einem Reil, Bichat und Gall den Weg, an 
der V ervollkommnung der Physiologie mit mehr 
Umsicht und Gedeihen zu arbeiten. 


N. 34: 
CGuihes 

Durch solche thätige Theilnahme erhob end- 
lich die Zootomie ihr Haupt, und getraute sich als 
eine selbständige Wissenschaft .der Zoologie gegen- 
überzustellen. Daubenton, 1716 in‘Monthar ge- 
boren, verbündet sich mit Büffon, und fafst den 
kühnen Entschlufs, den zoologischen Abbildungen 
in den Werken des Lezteren die zootomischen 
gleich laufen zu lassen. Kaum hatte er eine grofse 


Anzahl zu den Säugthieren geliefert, so hinderte 


Buffons neidischer und späher Blick die weitere 
Ausführung des Planes; doch Daubenton suchte 
seiner Neigung für vergleichende Anatomie da- 
durch einen Spielraum, und selbst Einflußs auf 
die naturgeschichtliche Bildung Frankreichs zu 
verschaffen , dafs er, so wie man der Zoologie bis- 
her eine Gallerie errichtet hatte, nun auch mit 
Hulie des Demonstraiors der Anatomie ım Pflan- 
zengartien — Mertrud — für die Zootomie den 
Grund zu einem Habinette legte, welches für seine 
Zeit zwar noch dürfüg, nichts, als was in den 
Werken Büffons abgebildet ist enthielt, jezt aber 
durch seme Neuheit sowohl als. seinen vermehrten 
\eichthum, als das Einzige in der Welt dastehet. 
Auf gleichem Wege arbeitete in diesem Fache 
Vieq d’Azyr, 1748 zu Valognes geboren, fort. Er 
hatte den ersten Unterricht in der vergleichenden 
Anatomie von Daubenton, in der menschlichen 
von Petit erhalten. Berühmt durch seine öffentli- | 
chen Lehren, wurde er von dem Leztern zu sei- 
neın Nachfolger, als Professor der menschlichen 
Anatonmne ım Pilanzengarten bestimmt, allein Büf- 
fon erklärte sich dagegen, und. der noch lebende 
'verdienstvolle Portal trat in diese Stelle ein; doch 
Buüffon starb, und Vicgq A’Azyr würde an seiner 
Stelle als Mitglied in der Akademie zu Paris auf- 
genommen, endlich selbst zum Sekretär der medi- 
zinischen Schule alldort ernennet. Dieser gründ- 
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liche Arzt und Zöotom, beschränkte sich nicht 
blos auf die Zergliederung des menschlichen Rör- 
| pers oder blos einiger anderer Thiere und auf ihre 
| mechanische Abzeichnung und Beschreibung, son- 
dern er umfafste mit physiologischem Blicke das 
ganze Thierreich, und führte seine Vergleichung 
durch alle einzelne Thiere hindurch, um so die 
Abstuffung und Nuanzen eines Organes kennen zu 
lernen: Von dieser Art ist seine erste Arbeit über 
die Fische, und seine zweite über das Skelet und 
die Muskeln der Vögel, durch deren Vergleichung 
und Benennung nach denen des Menschen er 
sich ein ganz originelles Verdienst um die verglei- 
chende Anatomie erwarb. Von nun an wurde ber 


ihm das Vergleichen herrschender, jezt zeigte er 


selbst die Parallele zwischen den obern und üuntern 


Extremitäten des Menschen und zum Theile der 
übrıgen’ Säugthiere, verglich den Kehlkopf und 
die Stimme der Säugthiere und der Vögel mit ein- 
ander, nimmt hierauf das Gehirn des Menschen 
zum Gegenstande seiner Untersuchung, und lie 
fert nach der damals herrschenden Manier, dassel- 
be stukweis und ohne Zusammenhang zu zerglie- 
dern, nicht uninteressante Zeichnungen und Be- 
schreibungen davon, endlich fafst er den kühnen 
Entschluls, alle Hlassen und selbst Arten von 
Thieren, ‘nach ihren anatomischen Theilen zu be- 
schreiben, und ebenfalls darnach zu rubriziren, 
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wozu er. in der Encyklopedie mit dem Bande, 
„anatomisches System der Quadrupeden“ über- 
schrieben, den Anfang macht. Im Eingange zu 
demselben, theilet er die Natur in die der todten 
und organischen Körper ab, giebt eine Uebersicht 
uber das Reich der Pflanzen, über ihre anatomi- 
schen Theile, einen neuen Versuch zu einem Sy- 
steme derselben, ähnlich jenem- des Jussieu, und 
nun entwuft er die Anzahl und den Rang der 
Funktionen des thierischen Körpers, als: der Ossi- 
tıikatıion, Irritabilität, Cirkulation, Sensibilität, Re- 
spiration, Digestion, Sekretion, Generation, ver- 
suchet nach diesem anatomischen Bilde das Innere 
der Linneischen Rlassen zu ordnen, und beginnet 
die detaillirte Auseinandersetzung mit,den Affen 
und Nagern, von denen er über hundert anato- 
'misch beschreibet, ein Unternehmen, dessen Aus- 
führung diesem grofsen Physiologen die Lücken 
sowohl seines Entwurfes der thierischen Funktio- 
nen, ‘wie auch mancher neuer Unterabtheilung 
und Zusammenstellung der Thiere gezeigt haben 
würde, Leider! unterbrach ihn aber der Tod in 
der weiteren Ausführung dieses Planes, der nichts 
anders zum Zwecke hatte, als ein VVerk der ver- 
gleichenden Anatomie aller Thiere zu liefern. 
Nach seinem Tode erhob sich eigentlich der Mann, 
welcher sich zum Stifter der Zootomie, wie Linne 


zu jenem der Zoologie aufwarf. Georg Cuvier, 


brachte Ordnung in das Chaos der rhapsodischen 
Bearbeitung der Zootomie. Kaum hatte er einen 
Blick über die vorhandenen Materialien geworfen, 
so fühlte er wohl, wie nothwendig es sey, alle bis- 
herigen Arbeiten in der Natur ‚selbst zu wieder- 
hohlen. Aber eben durch einen solchen genauen 
Umgang mit der organischen Natur, wurden dem 
scharfsinnigen Forscher die Lücken dieses Faches 
um so sichtbarer; er bestrebte sich dahet, diese 
auszufüllen, und günstige Umstände gaben ihm 
hiezu die Gelegenheit. Mit der Revolution ward 
bei der franzoisischen Nation der Sinn für Natur- 
geschichte reger, der Pflanzengarten des gefalle- 
nen Königs ward wie von neuem organisirt; Büf- 
fon und Daubenton trugen noch jezt zu seinem 
alten Ruhme im Inn- und Auslande bei, bis end- 
lich Cuvier von Mümpelgard, in der berühmten 
Karls Akademie in Stuttgardt gebildet, und dort 
Zeit - uud Studiengenosse des geistreichen Riel- 
meyer, zum Nachfolger seines Lehrers Mertruds 
als Professor der vergleichenden Anatomie und als 
Oberaufseher des von Daubenton angelegten zoo- 
tomischen Kabinettes ernannt wurde. Nun war 
seiner Liebe für die vergleichende Anatomie aller 
Spielraum geöffnet, um dieses Fach zu der ge- 
wünschten Vollkommenheit zu bringen, Zuvör- 
 derst dachte er darauf, das kleine Kabinett, zu 
welchem Daubentons rastloser Eifer den Grund 
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gelegt halte, zu einer allgemeinen, alle Zweige 
der Zoologie ‚umfassenden Sammlung zu machen. 
Diefs gelang ihm durch die Unterstützung einer 
Regierung, bei welcher Naturforscher die ersten 
Stellen einnahmen h und durch die patriotische 
Theilnahme sciner Mitbürger, ‚welche auf ihren 
Eroberungen, Expeditionen, und Reisen überhaupt, 
aus allen Gegenden Beiträge zum nationalen Eigen- 
thume herbeischikten. So mit Thieren des Lan- 
des und des Mieeres versehen, hatte er alle Gele- 
genheit, die innere wie die äussere Struktur vom : 
Menschen durch alle Rlassen, bis zu den Zoophyten 
zu verfolgen, und aus seinem Plane ging. so das 
zoolomische- Kabinett im Pflanzengarten zu Paris 
hervor, in welchem man stait der Bucher, worin 
die Entdeckungen der vergleichenden Anatomie 
enthalten sind, diese selbst an natürlichen Exem- 
plaren aufgestellt sieht. So wie im zoologischen 
HKabinette die Gestalten des T'hierreichs, selbst 
entfernter Welttheile, -zur Ueberschauung con- 
zentrirt, sich darbiethen, so. stehet in dem zoo- 
tomischen der geheimnifsvolle Gliederbau der 
Thiere entfaltet und enischleiert da. Ja der Plan 
des heroischen Verfassers geht noch. weiter: das, 
Knochengerüst ist es, worin sich die Struktur des 
sanzen Thieres 'abspiegelt, und eine zahlreiche 
Sammlung von Skeleten offenbart ‚dem stillen For- 
scher den architektonischen Plan der Natur, nach 
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« welchem sie alle Skelete, gleichsam als Glieder ei- 
nes einzigen colossalen Thieres erbaute, und zwar 
mit einer solchen inneren Nothwendigkeit, dafs, 
wie-in der Mathematik eine bekannte Größse die un- 
bekannte, so hier die blose Gegenwart eines einzi- 
gen Kinöchelchens.die gesammte Artikulation eines 
Tiörpers, und umgekehrt diese das fehlende Glied 
verräth. Eben hierin besitzet das Pariser Rabi- 
nett seinen gröfsten und unvergänglicheren Schatz. 

‘Diese reichhaltige und auserlesene Sammlung von 
Knochengebäuden aus allen Thierklassen, setzet 

nun ihren scharfsinnigen. Kenner in den Stand, 
aus dem kleinsten Kinöchelchen , welehes sich in 
den Erdschichten vergraben vorfindet, auf die 
Klasse, oder Ordnung der auf unserem Planeten 
noch existirenden oder ausgestorbenen Gattung zu 
schliefsen; daher die kühne und prophetische 
Sprache dieses grofsen geologischen Zoologen ®): 
„et une seule dent m’a pour ainsi dire, tout an- 
nonce.“ Schon wächst durch diese seine Lieb- 
lingsneigung und seinen Fleifs die Anlage zu einer 
Sammlung fossiler Kinochen heran, ‚welche nicht nur 
die Lücken des zoologischen Systemes ausfüllen, 
sondern auch einst ein Fingerzeig werden wird, 
auf die Entwiklungsperioden und das Alter ein- 
zelner Gegenden oder unseres gesamraten Plane- 
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ten, ja selbst der ganzen Weltenordnung zu 
schliefsen. Durch Errichtung eines Rabinettes der 
Anatomie von so umfassendem Plane und Reich- 
thume, mufste der Urheber das Innere der gesamm- 
ten Thierwelt durchlaufen, und nun als Vertrau- 
ter der Natur war er ım Stande, die bisherigen Ar- 
beiten der Zootomen mit den seinigen zu verglei- 
chen, das Vorhandene mit neuen Beobachtungen 
zu ergänzen, und das, was er im Buche der Natur 
und in Schriftstellern gelesen hatte, zu einem gleich 
‘natürlichen Ganzen zu gruppiren. Jezt erschien 
ein vollständiges Handbuch der vergleichenden 
Anatomie ın fünf Bänden, worın der Verfasser 
ein organisches System um das andere von dem 
unvollkommensten Thiere — dem Zoephyten — 
bis zu dem vollkommensten — dem Menschen — 
durchführet, und durch solche stuffenweise Zu- 
sammenstellung und successiv fortschreitende Be- 
schreibung der anatomischen Theile der Thiere, 
den Weg, welchen ein ähnliches Werk .der ver- 
gleichenden Physiologie künftig zu gehen hat, an- 
deutet. Nun sind wir ım Besitze von dem, wor- 
nach die Geschichte schon seit Demokritus und 
Aristoteles gestrebet, und wozu sie durch einzelne 
Männer einzelne Bruchstücke geliefert hat, und 
nun haben wir einen, wenn gleich noch dünnen, 
doch ganzen Leitfaden, um uns durch die Finster- 
nıls und das Labyrinth verborgener Organe thieri- 
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scher Körper durchzuhelfen. Das Genie eines 
künftigen Zeitalters möge sich die. gebrochene 
Bahn erweitern, und in einem eben so consequen- 
ten und reichhaltigen Systeme, gleichsam im Bilde. 
der Rede, die Anatomie und Physiologie wieder- 
geben, wie sie in dem lebenden Gliederbaue der 


Thiere ausgesprochen ist. 


Garde 


Hat man seit. der ersten Periode der Thierge- 
schichte mehr die äussere Gestalt in Betrachtung 
gezogen, so füngt man jezt an, das Innere des 
Thieres mehr kennen zu lernen, und die Zooto- 
mie scheint nun über die Zoologie zu herrschen. 
Die französische Nation hat hiezu den vorzüglich- 
sten Anstofs gegeben, und allmählıg werden schon 
eigene -Kabinette und Lehrstühle für die verglei- 
chende Anatomie auf franzöfsischem, italienischem 

und zum Theil teutschem Boden öffentlich errich- 
tet. Nicht unwichtig kann daher die Betrachtung 
seyn, welche Abänderungen die Zoologie bis jezt 
durch die vergleichende Anatomie, und — in wie- 
“fern dieses noch immer der Grund und Boden ist, 
auf dem mannur einzelne Aenderungen vornahm — 
das Linnedische System durch jenes erlitten hat. 
Allein von allen diesen Verbesserungen ist Cuviers 
Handbuch der vergleichenden Anatomie bisher dıe 
erste Quelle, und dieser verdienstvolle Forscher hät 
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selbige entweder in seinem Handbuche der Zoolo« 
"gie und der vergleichenden Anatomie, oder in sei- 
nen zerstreuten Memoiren selbst angegeben, oder. 
einsichtsvolle Naturforscher, welche, wie ein La- 
mark, Lacepede, Dumeril, Brogniart, Latreille, 
Bosk, Geoffroi u. s. w. an dieser neuen Periode 
der Zoologie den eifrigsten Antheil nahmen, haben 
dieselben blos auf: Autorität seiner Zergliederun-- 
gen gemacht. ‘Eine der ersten Veränderungen 
welche der französische Scharfsinn an der Ge- 
sammtheit der Linneischen Ordnungen vornahm, 
ist diese, dals er dieselben nicht. unter das alte 
Joch der Thiere mit oder ohne Blut, sondern un- 
ter ein neues aber ähnliches, nämlich unter das 
der Thiere mit oder ohne Wirbel (animaux avec 
ou sans vertebres) zwang. Aristoteles hatte schon 
diesen Unterschied angegeben, . Stoll in seinem 
Prodrome uber‘ Säugthiere, und nachher Cuvier in 
seinen Elementen der Naturgeschichte und in dem 
Handbuche der vergleichenden Anatomie als we- 
sentlich herausgehoben , bis endlich Lamark .als 
der erste ihn selbst zum Titel seines VVerkes: „ani- 
maux. sans vertebres“ gebrauchte, Allerdings 
hiefse sich dieser Gesichtspunkt vergleichend durch 
die Thiere hindurchführen., _Gleichwie man am 
entstehenden Embryo noch keine Spur von Kno- 
chen bemerket, sondern erst nach und nach die- 
selben knorplicht, dann schwammigt und endlich 
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eonsistenter, und reif erscheinen, wie-ferner auch 
Bichat in: seiner physiologischen Anatomie diese 
Stuffen, und an ausgewachsenen Körpern selbst 
die Bänder, Knorpel und Muskel als ähnliche Do- 
kumente dieser Abstuffung nachwies, eben so liefse 
sich an der ganzen Thierreihe, als an einem 'co- 
lossalen Thiere, das nämliche nachzeigen: die 
Wirbellosen stellen blose Hautthjere dar, bei wel- 
chen der Knoche mit der Haut verwachsen, sich 
gleichsam mehr hart oder weichbänderigt zeiget — 
bei Schaalthieren sondert sich jener schon als 
HKalklikruste von der fleischichten Haut ab — beı 
Aplysien, Dolabellen, wird diese Kalkhıkruste wie 
der erste Knochenpunkt zum Skelete, in Forın ei- 
ner Schuppe von der Haut überzogen — bei Se- 
pien erscheinet nebst dieser nur mehr vergrößser- 
ten Rüuckenschuppe (os sepiae) schon im Kopfe ein 
eigener Knorpel, welcher ganz einem Rückenwir- 
‚bel ähnlich, das sogenannte Gehirn und die aus- 
strahlenden Nerven in sich verwahrt — bei'Lam- 
preten tritt zum ersten Male eine Rückensäule 
auf, welche aber noch immer lederartig und die 
' Form der Wirbel nur durch F urchen angedeutes, 
vorstellet — mit den Rajen, ‘Squalen und den 
übrigen Rnorpelfischen, gleichet der Knorpel schon 
einem schwammig en,. lockeren Knochen — in 
den ’Grätenfischen :wird er schon vor Härte Bar 
nahe spröde — nun .aber bei Amphibien und Vöx 
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geln, obwohl noch etwas schwammigt, zeiget er 
sich im Innern als. leere Höhle, nach aussen als 
festereSubstanz — bis endlich in Säugthieren, und 
besonders in dem Menschen, die Haut alles kno- 
chenartige ablegt, und der früher band- und le- 
derartige Hautknochenntn vollends von ihr ge- 
trennt, als ausgewachsener, fester, mit seinem in- 
-neren Lumen ins Gleichgewicht getretener, als 
langer, flacher und schön gewölbter Tinochendas 
Innerste der weichen Theile einnimmt, und als 
kunstvolles Gebäude der Architektur, jenen zur 
Grundlage und zum gemeinsamen Träger dienet. 
Wie nach den Nuanzen der Blutbereitung, so 
könnte man auch hier näch der Stuffe der Knochen- 
bildung alle einzelnen Thiere zu einem planmäfßsi- 
gen Ganzen fügen. Aber nie wird dieses durch so 
schneidende Abtheilungen in Thiere mit und ohne 
Blut, mit Ruckenwirbeln und ohne Rückensäule 
bewirkt werden; mülsten doch sonst die Sepien, 
derer Ropfknochen unläugbar einen knorplichten 
Ruckenwirbel vorstellet, von den ubrigen ver- 
wandten Mollusken getrennt, und zu den Fischen 
gesezt, oder die Lampreten, bei denen die Wirbel 
an der lederartigen Rückensäule nur durch Fur- 
chen angedeutet sind, von den Fischen zu den 
Mollusken geworfen werden. Ja will auch je- 
mand alle die Grade der Abstuffungen in der Kno- 
chenbildung ausmitteln, niemals ist er hiezu im 
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Stande, nimmt er nicht die Betrachtung der übrigen 
Organe, und somit das ganze Thier zu seinem Leit- 
faden, Uebrigens gleichet eme so 'abgerissene und 
nicht weiter detaillirte Eintheilung einem Blitze, 
von welchem das gemeine Aug wohl die grelleste 
Erscheinung, nicht aber die Art seines Entstehens 
und Vergehens einsieht. Mehr Veränderung als die 
Ordnungen des Linneischen Systemes im Ganzen, 
hat das Innere der einzelnen erlitten, und vor allen 
jene der Würmer, zu welchen Linne, blos auf das 
Aeussere, mehr oder weniger Nakte sehend, alle 
nach dem Innern auch noch so heterogene Thiere 
zusammengeworfen hat. Diese Ordnung begreift 
‚bei ihm alle schaalenlosen Würmer als: die Inte- 
stinalen, dann Schnecken, Holothurien, Meerigel, 
Meersterne unter dem Namen der Mollusken, die 
mit Schaalen bedekten unter dem der Testaceen, 
und endlich die Zoophyten in sich. Geradein un- 
sern Zeiten fing man an, die Natur in ihren ver- 
borgensten Winkeln aufzusuchen, und, so. wie die 
Kıryptogamie bei den Pflanzen, so sind es gerade 
bei den Thieren die, WWürmer und Zoophyten, 
welche jezt sehr viele Naturforscher beschäftigen. 
Schon Brüguiere, obwohl noch immer nur das 
Aeussere berüksichtigend, war zwar nicht mit dem 
Platze, aber mit den Linneischen Abtheilungen der 
Würmer unzufrieden, und gruppirte sie daher 


nach seiner eigenen Ansicht als Infusorien, Intesti- 
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nen, Mollusken, Echinodermen, Testaceen ünd 
‘Zoophyten. - Zwar schienen diese Gruppen so 
ziemlich natürlich, allein ihre Aufeinanderfolge 
war noch immer in Zweifel eingehullt, bis end- 
lich der Blick von aussen, auch auf die innere 
Struktur dieser Thiere gerichtet wurde, Hier 
sind es aber vorzuglich die französischen Natur- 
forscher, welche auf diesem bisher so dunklen Bo- 
den die vergleichende Anatomie erprobten, und 
Licht und Ordnung in die Aufeinanderfolge dieser 
Thiere brachten. Freilich sind sie nicht die er- 
sten, welche den innern Körperbau einiger dieser 
Thiere enthüllten, denn Swammerdam hatte schon 
die innere Einrichtung der Gartenschnecke und 
mehrerer Insekten, Willis die des Erdwurms, Lyo- 
net die der Weidenraupe, Müller die der Holo- 
‚ihurien dargestellet, Poli sezte Swammerdams Ent- 
deckungen auch bei den zwei- und vielschaalig- 
ten Mollusken fort, Mangili entdekte das Nerven- 
system im Erdwurme, Guvier stehet endlich auf, 
zergliedert alle diese Thiere nochmals, berichtiget 
Swammerdam in den Geschlechtstheilen der 


Schnecke, behauptet einstimmig mit diesem hollän- | 


dischen Anatomen das als N ervensystem, was Poli 
irrig bei den zweischaaligten Mollusken als 
Lymphsystem annimmt, und dehnet ferner seine 
Zergliederungen über Familien, Gattungen und 
eine Menge von Arten der Gonchylien, dann selbst 
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üher Medusen, Meerigel und Zoophyten aus. 
Allein, nicht zufrieden, die innere Einrichtung 
dieser Thiere blos durch sich selbst zu kennen, 
strebet er die Beobachtungen seiner Vorfahrer mit: 


den seinigen zu vereinigen, alle diese Thiere nach 


der Mehrheit ähnlicher Organe zu gruppiren, und' 
eben hiernach in ihre naturliche Rangordnung zu 
bringen, ein Verfahren, wodurch eben die franzöf- 
sischen Naturforscher in unsern Zeiten als die er- 
sten mit ihrem Beispiele vorgingen. Die Natur 
mehr als das Ansehen Linnes respektirend, zer- 
splittert nun Cuvier jene Ordnung der Würmer, 
sezt die Schnecken, als Thiere welche mit Bran- 
chien wie Fische athmen, und durch Herz, Nerven 
und beiderlei Geschlechtsorgane sich auszeichnen, 
vor den Insekten, läfst auf jene die Krustaceen fol- 
gen, weil sie eben noch gleiche Charaktere haben, 
aber durch ihren. gepanzerien und -durch Ein- 
schnitte getheilten Körper den Insekten gleichen, 
dann folgen die Insekten selbst, bei welchen zwar 
Nerven, Geschlechtstheile, aber statt: Branchien 
Tracheen, statt eines Herzens blos ein pulsirendes 
Rückengefäfs statt finden, und nun endet er mit 
dem Heere von Thieren, deren Einrichtung noch 


ganz ım Dunkeln liegt, namlich, mit den Würmern, 


die er noch zur Klasse von Insekten rechnet; 


dann mit den Asterien, Echiniten, Polypen unter 
dem gemeinschaftlichen Namen von Zoophyten, 


Lamark, Dümeril und die übrigen französischen 
Naturforscher, stimmen zwar ganz mit der Festse- 
tzung dieser Charaktere, auch mit dem Plane caı- 
ner Rangordnung überein, aber demohngeachtet 
- weichen sie in vielen von einander ab. Dafs die 
beschaalten und schaalenlosen Mollusken gleich 
nach den Fischen den ersten Rang behaupten, 
hierin herrschet bei allen eme einstimmige Mei- 
nung; nicht eben so ist es mit den Krustaceen: 
CGuvier rechnet sie zu Insekten, und stellet sie an 
die ‚Spitze derselben, Lamärk, Dümeril und La- 
treille handeln 'sie als eine gesonderte Klasse unter 
dem Namen: „‚Krustaceen“ zwischen den Mol- 
lusken-und Insekten ab. Die VYurmer, und zwar 
die der Eingeweide‘sowohl als die Amphitriten, 
Serpulen und den Erdwurm, hat Cuvier, weil sie 
ganz die Gestalt und ähnliche Beschaffenheit der 
Raupen haben, mit den Insekten zu einer ge- 
meinsamen ARlasse verbunden, Dumeril unterschei- 
det aber die lezteren Arten von Würmern, als wel- 
che mit Branchien athımen, von den erstern, bei 
denen diefs nieht der Fall ist, und sezt jene als 
eigene Klasse nach den Insekten, und verbindet 


diese mit den Zoophyten; Lamark läfst beide in 


seinem Werke über wirbellose Thiere in einer 
Klasse beisammen und stellet sie zwischen Insekten 
und seinen Radiärs, neuerdings aber in seiner phi- 
\osophischen Zoologie trennt er die mit Branchien 
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athmenden Würmer, und sezt sie unter dem Na- 
men: „Anneliden“ was auch schon Latreille in 
dem Werke: „tableau methodique d’histoire na- 
turelle“ und später in seiner Entomologie that, 
zwischen den Mollusken und Krustaceen. Noch 
unterscheiden sie sich sehr in Hinsicht der noch 
‚übrigen Thiere dieser Ordnung, doch haben sie 
alle die Eintheilungen Brüguiens anerkannt, und 
nur verschiedene Hlassen oder Familien daraus 
formiret: Lamark stellet die Meersterne, Meerigel, 
Holothurien und Medusen unter dem Namen: 
R: Radis« als eigene Rlasse nach den Intestinal- 
‘würmern und zwischen seiner lezten, did er Poly- 
pen üuberschreibet, während Cuvier und Dümeril 
diese beiden lezten Klassen in eine zusammenzie- 
hen, und sie Zoophyten betiteln. So. einstimmig 
also auch die Franzosen die Linneischen Ordnun- 
gen vermittelst der vergleichenden Anatomie zu 
verbessern und zu befestigen streben , so erhellet 
‚doch aus dem Angeführten, dafs sie in ihren Ver- 
besserungen der Anzahl und Aufeinanderfolge der- 
selben noch im Rriege unter einander sind. Man 
wundere sich daher nicht, wenn man in den Ele- 
menten der Naturgeschichte von Cuvier acht Rlas- 
sen in eben so vielen Büchern als: Menschen, 
Mammiferen, Vögel, Reptilien, Fische, Mollusken, 
Insekten und Würmer, Zoophyten, — wenn man 
in dem Werke über die wirbellosen Thiere von 


Lamark eilf: Mammalien, Vögel, Repülien, Fi: 
sche, Mollusken, Krustaceen, Arachniden, Insek- 
ten, Würmer, Radıaires, Polypen, und in seiner 
pbilosophischen Zoologie noch mit drei neuen 
Klassen: Cirrhipeden, Anneliden, Infusorien ver- 
mehrt — endlich in der analytischen Zoologie von 
Dumeril — neun: Mammiferen, Vögel, Reptilien, 
Fische, Mollusken, Rrustaceen, Insekten, Wür- 
mer, Zoophyten — man wundere sich nicht, wenn 
man eine so ungleiche Anzahl und Aufeinanderfol- 
ge von Rlassen bei den franzöjsischen Naturfor- 
schern antrifft; ıhr Hang, das Linneische System 
durch die vergleichende Anatomie zu completiren, 
die Lucken desselben zu verbessern, und eine 
Rangordnung in die Klassen der Thiere zu brin- 
gen, bleibt nichts desto weniger lobenswürdig und 
gegründet: Noch häufiger als hier, sind die, Ab- 
änderungen, welche sie im Innern der Ordnungen 
hervorbrachten. Da Linnd gröfstentheils das 
Acussere eines Thhieres in seine Charakteristik auf- 
nahm, und öfters mehrere Gattungen als blose Ar: 
ten aufstellte, so sind sie nur 'zu geneigt, recht 
viele Arten zu Gattungen zu erheben, sie fügen 
so viel möglich der Charakteristik des Aeussern: 
auch die des Innern bei, und machen nach unstäten, 
und nach den verschiedensten Gesichtspunkten in 
einerund der nämlichen Klasse, entweder nach der 
auffallenden Beschaffenheit eines Organs (carnas- 
en \ 
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siers, pedimanes, plantigrades, rongeurs, eden- 
tes, tardigrades u. s. w.), oder nach der Achn- 
lichkeit einer ganzen Familie mit einem Individu- 
um (talpiers, chauvesouris, myrınecophages u. 
s. w. neue Familien und Aufschriften. Jedoch alle 
diese Veränderungen und Neuerungen sind nur 
von der Art, dafs sie nıcht als WViderlegung des 
allgemeinen Systemes des Linnd, sondern als ein- 
zelne Verbesserungen anzusehen sind. 
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Unverkennbar ist der Gewinn, welchen die 
Zoologie in neueren Zeiten durch die vergleichen- 
de Anatomie zu erhalten, anfängt. Lernte man 


‚ehmals nur die äussere Oberfläche des Thieres ken- 


nen, so wird man von jezt das Innere desselben 
immer mehr enthüllen, und es, wie Rajus und 
Linne, noch mehr aber die Anhänger Cuviers, im- 
mer häufiger in die Charakteristik mit aufnehmen. 
Allein ferne, dafs in unsern Zeiten Zoologie und 
Zootomie zu einem freundschaftlichen Vereine sich 
wechselseitig einverleiben, stellen sich diese viel- 
mehr einander feindselig gegenüber, und beinahe 
ist man schon im Stande, den Triumph der Zoo- 
tomie über die Zoologie für ein kunftiges Zeitalter 
zu prophezeien. Noch von Upsal aus wurde vor- 
zuglich der alten Gewohnheit, die Thiere nach ılı- 
ren äussern Beschaffenheiten zu beurtheilen, ge- 
10 


huldist; aber nun beginnet in den Naturforschern 
zu Paris eine ganz entgegengesezte Richtung. 
Zwar fordert man hier die Gestalt des Tieres, 
seine Zähne, Nägel, Hautbedeckung zu kennen, 
aber die innere Struktur desselben ist es, wornach 
alle uber die Wesenheit des Thieres, über seinen 
Rang und seine Ordnung zu entscheiden sich beei- 
fern. Es ist nicht zu läugnen, dafs diese von den 
Franzosen selbst so sehr angeregte Seite, an T'hie- 
ren bisher ziemlich vernachläfsiget ward, und 
kaum merklich sich nach und nach zur Dämme- 
rung emporhob. Aber nun sind ihre Vertheidiger, 
schon so gereizt, dafs sie sich beinahe kämpfend 
der andern Parthei gegenuber stellen; nur noch ein 
Jahrhundert, und wir werden dıe Thiere eben so 
gut nach ihrem Innern, als jezt nach ihrem Aeus- 
sern kennen, ein Erfolg, welchen allein der Geist 
der Geschichte durch diese dualistische Richtung 
zu bezwecken gedenket. Doch wie viel fehlt uns 
noch zur Realisirung dieses weit aussehenden Pla- 
nes, nämlich alle Thiere nach ıhren Hnochen, 
Muskeln, Nerven, Gehirnes- Sinnes- Respirations- 
Geschlechts- Verdauungs- Cirkulatious - Organen 
zu kennen, und sie so vergleichend zu mustern! 
Welche ungeheure Arbeiten, wie viele Alter von 
Naturforschern erfordert diese wichtige Aufgabe! 
Aber ist diese Zeit gekommen, dann erst werden 
wir einsehen, dafs auch die Kenntnifs des Innern 
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nicht den gewünschten Aufschlufs verleihet, wenn 
uns noch jene ‘der Seelen-Eigenschaften der 
Thiere fehle. Nur dann werden wir uns wahr- 
haft ruhmen‘ können, Einsicht von einem Thiere 
und der gesammten Thierwelt zu haben, wenn 
wir das Aeussere wie das Innere, den Körper wie 
die Seele der Thiere, und zwar in ihrer organi- 
schen Gliederung kennen, und nur jene Rede, wel- 
che dieses natürliche Kunstwerk gleich natürlich 
und künstlich nacherzählet, wird unter dem Namen 
eines Systemes der Natur fortleben. Wie, weit 
stehen wir aber auf unseren Nebenwegen noch 
von dem allgemeinen Ziele ab! Nicht die Idee des 
Aeussern, noch viel weniger; die des Innern ist uns 
aufgegangen. Immer ein einzelnes Faktum aus 
dem Zusammenhange der Natur herausreissend, 
“ erblicken wir nichts als Zufall in ihr, und ist ein- 
mal die Notlıwendigkeit verdränget, dann mufs 
Willkühr diese ersetzen, und die in Unordnung um 
das isolirte Faktum liegende Masse ordnen. Henn- 
ien wir z. B. nur die Gestalten der Thiere, und es 
würde uns nicht mehr zufällig scheinen, dafs der 
Mensch, wie die Bluthe der meisten Pflanzen, eine 
aufrechte, die Affen eine diagonale, die Amphibien 
und Fische eine horizontale Stellung haben, und 
wir würden, gleichwie in der Mathematik die 
Zahlen und Figuren unabänderlich nur so und 
nicht anders in einander greifen, ebenfalls in der 
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Thierwelt finden, dafs die Gestalt eines Thieres die 
des folgenden bedinget, um zusammen, gleich 
Punkten, eine bestimmte Figur. zu constituiren. 
Allein unbekümmert um eine so genaue in der Na- 
tur als unabänderlich vorgeschriebene Ordnung, 
heben wir uns bald dieses bald jenes Faktum belie- 
big aus der Natur heraus, und machen ‘uns den 
Spielraum und das Vergnügen, die gemachte, Ver- 
wirrung nach Willkühr zu einem scheinbaren Gan- 
zen zu ordnen, und so entstehen und bekämpfen 
sich denn Legionen von künstlichen Ansichten und 
Systemen auf ein äusseres oder inneres Merkmal 
erbauet. Ja wir gehen so weit, uns blos an das 
Innere zu halten, und das Aeussere zu vernachläs- 
sigen, obgleich dieses ein Spiegel von jenem ist: 
denn wie anders kennen wir alle Dinge als blos 
nach ihrer äussern Erscheinung, nach ihrer Phy- 
siognomie? Je tiefer wir von dem Menschen zu 
den Pflanzen und Mineralien hinabsteigen, desto 
einfacher wird das Innere, und wird endlich bei- 
nahe ein blofses Aeusserliches. Nicht durch das 
Skalpell ist uns die Natur der Infusorien, die bei- 
nahe selbst dem bewaffneten Auge entgehen, fast 
eben so wenig jene der Pflanzen, sondern gröfs- 
tentheils durch die Betrachtung ihrer äussern Ge- 
stalt bis jezt bekannt. Das Aeussere eines Thieres 
wird uns nur dann auch das Innere aufschliefsen, 
wenn wir, wie in der Musik, nicht blofsen isolir- 


ten Schall, sondern den Geist jedes Tones und 
die Melodie aller zusammen auffassen. 
Gerade dieser Ansicht einer unabänderlichen 
Nothwendigkeit in der Natur — dafs das Aeussere 
der Spiegel des Innern, und dafs, so wie Körper 
und Seele zusammen das Thier, ebenfalls Physio- 
logie und Psychologie die Zoologie constituiren, 
denken, — noch mehr als Linne seine Commentato- 
ven, — die Franzosen ganz entgegengesezt, Zwar 
"immer nur das Einzelnste und Grelleste an Thie- 
ren auffassend, tragen sie doch kein Bedenken, die 
darnach gebildeten Gruppen (Plantigraden, Anne- 
liden, Radiärs, Reptilien u. s. w.) natürlich zu 
nennen; ja sie führen dieses VVort immer im Mun- 
de, wollen zulezt gar das Manierirte für Natur 
verkaufen, und auf solche Art sich den Anschein 
geben, ein vom Linneischen verschiedenes System 
zu errichten. Wie bei Linne, so stehen auch in 
ihren Charakteristiken die Charaktere ohne physio- 
logische Aufeinanderfoige und somit bunt durch- 
einander, die neuen anatomischen sind hineinge- 
schoben, die Charaktere selbst nicht von allen Or- 
ganen eines Thieres, sondern von einigen der her- 
vorstechendsten hergenommen, und der Seelen» 
eigenschaften wird von ihnen weniger gedacht als 
von Linne, gleichsam, als wenn die Seele gar nicht 
zur WVesenheit des Thieres gehörte. Um so mehr 


aber streben sie die Linndischen Ordnungen, Fa« 


milien, Gattungen und Arten, auch nach der un- 
bedeutendsten Veranlassung, zu zersplittern, und 
zwar mit solchem Eifer, dafs zulezt zu befürch- 
ten steht, die Arten mögten endlich ganz verdrän- 
get, und alles nur gleich Gattung und Rlasse, ja 
der gemeine Kriegsmann selbst Anführer werden. 
Zwar erscheinen durch solche Absonderungen die 


einzelnen Charaktere offenbarer, die Thbiere ge- 


- kannter; allein in eben dem Grade weicht zugleich 
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der Geist des Ganzen, so, dafs zulezt alles wie 
ohne Band dastehet. Mit eben dem Rechte, als 
man die Krustaceen von Insekten, dıe Anncliden 
von Würmern absondert, könnte man auch die Ce- 
taceen von Säugthieren, die Strausse von Vögeln, 
die Schlangen von Reptilien, die Knorpelfische von 
Fischen, die Spinnen. von Insekten, die VVeichflug- 
ler von Hartflüglern, die Echinodermen von Zoo- 
phyten u. s. w. als separirte Klassen aufstellen; 
aber dann wurde man ein simples Kapitel in der 
Weltgeschichte zu einer Epoche, einen Trabanten 
zu einem Fixstern erheben, was doch immer dem 
Ganzen zuwider ist. Auch eine neue Sprache hat 
man auf franzö\sischem Boden versuchet. Leider! 
bestehet aber die Neuheit blos in der Uebersetzung 
ins Griechische, mit einer franzöfsischen Endigung, 
oder ist auch die Benennung wirklich neu, so ist 
sie, wie z. B. radiaires, cephalotes (groflsköpfigte 


Fische), reptiles u. s. w. nur von einer einzi- 
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gen Eigenschaft, von der sich ja doch immer Aus- 
nahmen vorfinden, hergenommen, da doch die Be- 
nennung einer Ilasse nicht eine einzige Eigen- 
schaft, sondern das VVesen aller Charaktere der 
darin enthaltenen Thiere, jene einer Gattung nicht 
eine einzige Beschaffenheit, sondern den Charak- 
ter aller Arten ausdrücken soll, 

Hiemit endiget sich die erste und zweite Pe- 
riode der Geschichte der Zoologie, in welchen 
ihre künstliche und einseitige Betrachtung, gleich 
einem Stamme, von Aristoteles bis auf Plinius und 
Galenus, von Isidor bis auf Linn& und Cuvier, in 
viele grüne Zweige ausschlug. Mehr als sonst, 
sucht man jezt schon statt des Künstlichen das 
Natürliche in der Natur auf, und nur künftige 
Zeitalter mögen die lezte Periode — des Blühens — 
herbeiführen, und statt der bisherigen Hypothesen 
und der Annahme eines Zufalles das Eine und 
nothwendige System in der Natur (Systema na- 
turae) gleich einem Heraklitus, welcher sein 
Werk über die Natur der Dinge im Tempel der 
Diana zu Ephesus aufbewahren liefs, auf dem 
‚ Altare der unveränderlichen Ewigkeit niederlegen. 
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ZWEITE ABTHEILUNG 


Won den künstlichen Systemen 
insbesondere i 


ERSTES CAPITEL. 
Säugthiere — Mammalia — Mastodologia: 
$. 36. b. 


Armor A sistäteles, nachdem er im ersten Buche die 
°  Thiere nach ihrem Aeusseren und Inneren manch- 
faltig unterschieden, ılıre Hauptabtheilungen ange- 
geben, und dann den Menschen, welchen er ein 
Wäuster aller Thiere, das vollkommenste Bild des 
_ Universum, und unter allen allein durch die Gabe 
des Wiltens ausgezeichnet nennt *), anatomisch 
beschrieben hat, eröffnet das zweite mit den beson- 
deren Unterscheidungen, wodurch sich die Thiere 
der ersten Abiheilung, nämlich jene mit Blut, von 
einander absondern.. Die einzelnen Gruppen so 
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festsetzend, beginnt.er, wo er ein Organ durch 
alle hindurch vergleichet, immer zuerst von der 
nämlichen, und läfst auf diese die übrigen in 1m- 
mer gleicher Ordnung folgen. Diese erste Gruppe 
. erscheint unter der Benennung lebendiggebähren- 
der und eierlegender Vierfülsler (rergarosu lworirz, 
wpröora); Von den lebendiggebährenden merket 
er an, dafs man sie nach folgenden Gesichtspunk- 
ten von einander zu unterscheiden vermöge: So 
könne man sie ö 
— nach Beschaffenheit des vorderen Endes der“ 
Extremitäten in solche mit Händen ( moXisKidh a 
mit vielen Fingern (Forudarrure) mit in zwei 
gespalienen Rlauen (NsxıPn, za avrı Toy dyu- 
xuy xnuAds Exivrz) ohne Spaltung und nur 
mit einem Hüfe (dexidü, uuuxe) 


— nach den Hörnern (zara xegarz) in solche 
mit diesen oder ohne diese, 


— nach der Lage und Zahl der Säugwarzen 

R ge 
(kara maxss) 

— nach den Geschlechtswerkzeugen, so fern 

sie nach Innen oder Aussen, frei oder an- ; 

gewachsen liegen, 


— nach der Beschaffenheit der Zähne, in solche, 
welche an dem oberen Riefer nach vornen 
gar keine, welche herausragende (xaurıdy- 
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r2) welche in Form einer Säge, oder, end- 
lich ganz platte Zähne haben,. 
— nach der weiteren oder engeren Oecffnung 
des Mundes von einander absondern. 
So umständlich Aristoteles auch alle diese Gesichts- 
punkte durchführt, so ist er doch weit entfernt, 
irgend einem den Vorzug vor dem andern zu ge- 
ben, obwohl er im Uebergange auf jene nach den 
Fuüfsen und den Zähnen einen bedeutenderen 
Nachdruck zu legen scheint.. Was die Eigen- 
schaften der Thiere von dieser Rlasse angeht, so 
ist beinahe keine von ihm unberührt geblieben, 
An verschiedenen Stellen spricht er von der Le- 
bensart, Nahrung, Aufenthaltsort, Zeit der Begat- 
tung, Dauer der Schwangerschaft, Zahl der Jun- 
gen u. Ss. w. Ja im achten Buche erwähnt er sogar 
der Unterschiede nach den Seeleneigenschaften, 
und liefert im lezten das vollständige Detail dersel- 
ben. Ueber emige Familien findet man nicht im- 
mer einen gleich deutlichen Aufschlußs : So ge- 
denkt er der Fledermäuse als Hautflügler bei Ge- 
legenheit von fliegenden Tbieren, ohne sich zu er- 
klären, ob sie wegen dieser Eigenschaft zu den 
Vögeln gehören ©); die Cetaceen, die 'er durch 
die Anwesenheit von Säugwarzen, Lungen, Kno- 
chen und durch die Eigenschaft lebendige Junge 
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zu gebähren, vor den Fischen auszeichnet, nennt 
er eine zu rubriziren zweifelhafte Familie «), die 
Schweine könne man zu den Ein- oder Zweihu- 
figten zählen ?), die Affen halten die Mitte zwi- 
schen dem Menschen und den übrigen Quadru- 
peden ©). 

Plinius war es noch viel weniger als Aristote- 
les um Anordnung der Thiere zu thun; er unter- 
schied sie daher nur nach dem ersten Blicke, und 
zählte, nachdem er dem Menschen das ganze sie- 
bente Buch gewidmet hat, in den folgenden alle 
Quadrupeden des Aristoteles ohne weitere Ord- 
nung und ohne umständlichere und gewissenhafte 
Beschreibung unter der Benennung: „Landthiere“ 


(terrestres) auf. 


\. 37: 

Albert und Gessner erwekten die Naturge- 
schichte aus dem Schlummer, in welchem sie so 
viele Jahrhunderte hindurch lag, und führten in 
das Innere der aristotelischen Abtheilungen die 
alphabetische Ordnung ein. Ersterer handelt im 
ersten Buche von dem Menschen, im zweiten von 
den lebendiggebährenden Vierfüssern,, die er ge- 
radezu Thiere überschreibet; Lezterer gedenkt 
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schon nicht mehr des Menschen, sondern beginnt 
sogleich mit diesen. 

Wotton, dem Gange des Arisioteles getreu, 
hebt nicht blos seine Benennungen, sondern den 
Plan selbst, der allen seinen Büchern über die 
Thiere, wenn gleich stillschweigend, zu Grunde 
zu liegen scheint, heraus, und ist der erste, wel- 
cher der Abtheilung der Quadrupeden nach der 
Anzahl der Einschnitte an Händen und Füfsen 
das Uebergewicht ertheilet. Nach ihm zerfallen 
sie ın drei Ordnungen. Die erste bilden die Thiere 
mit ehe eren Einschnitten (multifida), die zweite 
mit zwei Gliedern (bisulca) die dritte mit einem 
einzigen (solidungula). Diesem tiefsinnigen For- 
scher ist es aber nicht gleichgultig, dic eine Oxrd- 
nung beliebig vor die übrigen zu setzen, sondern 
er fängt mit dem Menschen, den er von allen 
übrigen absondert, an, und handelt daun die Fa- 
milien jeder Ordnung in der Aufemanderfolge ab, 
wie sie sich nach ihrer Würde und Vollkommenheit 
jenem nähern. Auf solche Art beschliefst er die 
heihe der lebendiggebährenden Quadrupeden mit 
den Einhufigten, sezt jene mit Fingern zunächst 
dem Menschen, und unter diesen zuerst, wie Pli- 
nius, den Elephanten, laßt dann die Affen, Hun- 
de, Hyänen, Bären, Igel, Mäufse, jene, so im 
Wasser leben, ais: Fischotter, Biber, Phoka und 
zulezt den Maulwurf und die Fledermäuse folgen, 


+ 


zwischen beiden Ordnungen liegt die der zweihuü- 
figten in der Mitte, wo er denn zuerst die.be- 
hornten, dann die hornlosen, wie das Kameel und 
zulezt das Schwein aufzählt, 


Aldrovand unterscheidet an den lebendigge- 
bährenden Quadrupeden ebenfalls, wie WVotton, 
jene drei Ordnungen, nur bringet er noch wei- 
iere künstliche Vertheilungen in dieselben ; so 
sondert er die zweihufigten, je nachdem sie im 
Wasser leben, wie der Hippopotamus, oder auf 
dem Lande, und hier, so ferne sie wiederkäuen 
oder nicht, gehörnt, oder Hörnerlofs sind, ab; zu 
_ den Hörner tragenden Wiederkanern rechnet er 
fälschlich äuch das Moschusthier, welches gar kei- 
ne Hörner hat, und das Rhjinozeros, dessen Hor- 
ner kein Tinochen- sondern ein Hauigebild sind; 
zu den unbehörnten das RKamceel und die Giraffe, 
welche er sonst ganz richtig mit Hörnern abgebil- 
det hat. | 


Jonston änderte nicht das Geringste an der Ab- 
theilung und Aufeinanderfolge dieser Thiere bei 
Aldrovand, nur liefs er den weitsehweifigen Prunk 
von fremdartigen Erklärungen weg, und fugte sei- 
nen zoologischen Beschreibungen gröfstentheils 
vortreffliche Kupfer hinzu; bei den Schweinen 
thut er, als der erste, des Tajassu, der Copybara 
und des Tapirs nach Marcgraf Erwähnung. 


_ 


Ray. 


Bisher hatte man die Nägel und Klauen gar 
nicht von den Einschnitten selbst unterschieden. 
Ray machte, als der erste, auf diesen Unterschied 
aufmerksam, und nahm diese hornartige Bede- 
ckung der äussersten Spitze der Phalangen, je 
nachdem sie das äAusserste Glied derselben ganz 
umfafst (ungula) oder blos die obere Hälfte bede- 
cket (unguis) zum Prinzipe seiner Abtheilung, 
und sonderte diese Rlasse in zwei Hauptgruppen, 
nämlich in die mit Klauen (ungulata), und in die 
mit Nägeln (unguiculata); die Anzahl der Phalan- 
gen hingegen, welche seine Vorgänger im Auge 
hatten, gebrauchte er zur ferneren Vertheilung; 
die Thiere mit Klauen zerfallen in folgende drei 
Familien: die ein- zwei- und dann die vierhufig- 
ien (pede ungulato anomalo) zu welchen lezteren 
er den Hippopotam, das Rhinozeros, die Copybara, 
und das Bisamthier rechnet, und welche alle bei 
Aldrovand unter den Bisulken: stehen. Die zwei- 
hufigten sondert er, seinen Vorgängern gemäls, 
nach der Anwesenheit oder dem Mangel der Hör- 
ner und des VViederkäuens ab, jedoch mit der Er- 
gänzung, dals er die Hörner, soferne sie hohl 
oder dicht, abfällig, bleibend, oder ästig sind, cha- 
rakterisiret. Die Thiere mit Zehen werden nach 
der Anzahl dieser unterschieden, an ihrer Spitze 
stehet, als erste Familie, der Elephant, weil bei 
ihm die Klauen dadurch den Nägeln gleichen sol- 


len, dafs er nicht mit diesen auftritt, die Zehen 
aber doch noch nicht ganz getrennt, sondern bis 
weit nach vornen verwachsen sind, wodurch er 
den Uebergang von den Thieren mit Rlauen zu 
denen mit Nägeln und getheilten Zehen mache. 
Die zweite Familie bilden jene mit zwei Zehen 
(genus Camelinum), die dritte die mit vielen Ze- 
hen; diese haben entweder platte und breite Nägel 
wie die Affen (mraruwvuxe, arfewrsneepe), oder 
schmale, und zwar mit Vorderzähnen oben und 
unten, wozu die grölsern fleischfressenden Thiere 
mit zugerundetem Kopfe und kurzer Schnautze 
(genus felinum: felis, ursus) — mit verlängertem 
‚Kopfe und Gesichte (genus caninum: lupus, ca- 
nis, civetta, coati, viverra, putorius, vulpecula, 
opossum, taxus, lutra, phoca, rosmarus, ma- 
nati) — die Rleineren mit verlängerter Schnautze 
(g. mustelinum s. vermineum: mustela, viverra 
indica, genetta indica, ichneumon) — Pflanzen- 
fressende mit zwei vorwärts gebeugten Schneide- 
zähnen oben und unten (gen. leporinum: lepus, 
histrix, castor, sciurus, mus, cavia); mit ano- 
malen Schneidezähnen, wozu die mit Zähnen und 
mit verlängerter Schnautze (echinus, tatou, talpa, 
mus araneus), die ohne Zähne (tamandua), mit 
verkürzter Schnauze und zwar fliegend (vesperti- 
liones), oder einhergehend (ignavus) gehören. 
So wie Ray die bisherige Anordnung des Innern 
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der lebendiggebährenden Quadrupeden . präciser 
und consequenter durchführte; eben so verbesserte 
er die Benennung und die Charakterisirung dieser 
Fllasse überhaupt. Da er die Cetaceen von den 
Fischen in die Quadrupeden übertragen wollte, 
den Lamantin mit blosen zwei vorderen Fulsen 
wirklich dahin versezte, so palste denn der bisheri- 
ge Ausdruck Quadruped nicht mehr, er ergänzte 
ihn daher mit dem neuen Zusatze: „Behaart (pilo- 
sa)“ | 
$. 38: 

Mit Ray macht die Geschichte der Säugthiere 
einen Abschnitt. Seit Aristoteles wurde die An- 
zahlt der Zehen, so wie auch der Nägel und 
Klauen als Methode gewählt; allein noch immer 
nicht war diese Ansicht auf das Kürzeste zusam- 
"mengefafst. Diefs that nun Ray, und nur an ilım 
ist man ini Stande, auch zugleich die Verdienste 
seiner Vorgänger zu würdigen. Freilich ist die 
Benennung Quadruped ungenügend, aber eben so 
wenig charakterisirt diese Rlasse der Beisatz: „Be- 
haart“; denn, wie im vorhergehenden Theile ge- 
zeigt ist, so kommt diese Eigenschaft Vögeln, In- 
sekten, ja auch Pflanzen zu, und gerade die Ceta- 
eeen und der Manati: zeichnen ’sich ‚durch den 
Mangel oder die Seltenheit von Haaren aus. 
Durchgreifender ist der Unterschied zwischen Na- 
gel und Klaue, obgleich auch die Cetacden und 
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der Manati weder Klauen noch Nägel überhaupt, 
und die Fledermäuse ebenfalls keine an den vier 
Fingern der vorderen Extremität haben. Er fühlte 
in der Ausführung die Schwierigkeiten selbst, und 
fand sich daher seiner Annahme gemäls gezwun- 
gen, die Nager: ,, Copybara, Agouti, Paca‘“ weil, 
obwohl sie vier vordere und drei*hintere Zehen, 
aber doch Klauen statt Nägel haben, zu den Huf- 
thieren zu rechnen; zu welchem Ende er das Rhi- 
nozeros und den Hippopotam mit jenen in eine 
eigene Familie „quadrisulca“ genannt, zusam- 
menwarf, und diese noch fälschlich mit dem Mo- 
schusthier, das doch zweihuhigt ist, vermehrte. Aus 
gleichem ‚Grunde müfsten hier auch die Tatu, 
Faulthiere, Ameisenbären, Känguruh, Daman, 
Schnabelthier, welche alle statt Nägeln wahre‘ 
Klauen haben, aufgezählt werden. Welche Ver- 
wirrung aber brächte so das strenge Urtheil fur 
Nagel oder Klaue unter den Thieren hervor! Der 
Elephant verdiente wegen den obigen Charakteren 
nicht, an die Spitze der Thiere mit vielen Zehen 
und mit Nägeln gestellt zu werden, denn bei den 
Wiederkäuern sind jene mehr eingeschnitten als 
hier, und dann steht er auch (wenn gleich in seich- 
ten) Hufen. _ Auch bei dem Kameele lassen sich 
die Hufe keine Nägel nennen, und warum soll 
dieser Wiederkäuer zu den Thieren mit Nägeln, 
die so verwandte Giraffe aber zu den zweihulig- 
il 
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ten gehören? Die fernere Unterscheidung nach 


breiten oder schmalen Nägeln hat keinen Bestand, 


so haben die Sarigues, die Lemuren, der fliegende 


Hund, obgleich zu Affen gehörig, doch schmale 
Nägel, andere aber wie z. B. die Beutelthiere und 
der Cheiromis haben den Nagel am Daumen des 
Hinterfulses breit. Bei den folgenden vielen Ab- 
theilungen zeigt er sich zwar als schärfsichtiger 
Beobachter, aber die Sache selbst wird dadurch 
wie in Nebeln eingehüllt, auch laufen manche Un- 
richtügkeiten darzwischen; so hat der Haase oben 
nicht zwei sondern vier, blos hintereinander gela- 
gerte Schneidezähne, der Lagomys hat oben und 
unten vier; was wurde er endlich mit’ dem coes- 
coes, Kängaruh, Phalangern u. s. w. angefangen 
haben, welche oben die Schneidezähne, wie die 
Fleischfresser, unten aber, wie die Nager haben ? 
was mit dem Daman, bei welchem der umgekehrte 
Fall statt findet? Am unbestimmtesten ıst der Un- 
terschied ın Gröfsere und Rleinere, in Fleisch- und 
Pflanzenfressende, in solche mit vorlaufender, ‘oder 
abgekürzter Gesichtsfläche: So dürfte der Bär 
weder als Fleischfresser noch wegen abgekürztem 
Gesichte zu den Ratzen gezählt werden, das Bo- 
logneser Hündchen ist kleiner als ein Marder, der 
Mopshund müfste wegen seiner stumpfen Schnau- 
tze unter die Katzen gesezt werden; der Lamantin 
ohne alle Eckzähne, und das Wallroßs, sind ver- 
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wıthlich, aus damaligem Mangel an Kenntnifs hier- 
über, unter dieHunde gerathen, so wie die Grup- 
pen von der Spitzmauls, dem Gürtel - Faulthiere 
und Fledermäusen blos aus Nothdurft gebildet zu 
seyn scheinen, weil er sie sonst nirgends unterzu- 
bringen wulste. 
Ray hat alles seiner partiellen Ansicht aufge- 
opfert, und kümmerte sich nicht im mindesten 
darum, ob die Thiere ın der Natnr auf solche Art 
gruppiret sind. Ohne mır ein Gefühl für die Suc- 
cession nach der Vollkommenheit zu äussern, läfst 
‚er den Menschen aus dem Thierreiche weg, eröff- 
net dieses mit den Hufthieren, handelt die Affen in 
der Mitte, die Nager, Fledermäuse und Faulthiere 
zulezt ab. In gleich bunteın Gemische folgen sich 
die Individuen jeder Familie, und man sieht, dafs 
er sich schon begnüget, diese Art von Nägeln, 
Klauen, Zähnen und Schnautze an ihnen nachge- 
wiesen zu haben; obwohl er, wie Wotton, die 
Ueberschriften nicht von einzelnen Theilen, son- 
dern von dem herrschendsten Individuum herge- 
nommen hat. Jedoeh hätte Ray die Menge der 
Thiere, die wir Jezt besitzen, zu seiner Disposition 
gehabt, hätte er dann seine Ansicht der Thiere 
nach Rlauen und Nägeln und nach der Zahl der 
Finger und Zehen unyermischt und consequent 
durch alle hindurch erprobet, wahrhaft, er wäre 
auch auf diesem künstlichen Wege der Ordnung 
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der Natur nahe getreten. Wie im Grofsen, so 
ebenfalls im Kleinen, kann man die Natur und ıh- 
ven bildenden Geist erkennen. Auch in dem un- 
bedeutendsten Theile — an dem Nagel oder Hufe — 
zeigt diese Runstlerin ihr fortschreitendes Streben 
zur Vellkommenheit. Ganz entblöfst und nakt, 
ohne Schuppen oder Bedeckung,; wollte sie die edel- 
sten Geschöpfe hinstellen, und nur noch eine ge- 
ringe Spur der hornartigen Hautbedeckung liefs 
sie an den platten Nägeln des Menschen zurück; 
"tiefer in das Unvollkommene herabsinkend, wölbt 
sie schon mehr den Nagel, und suchet das ganze 
vordere Glied in Horn einzuhüllen: Bei den na- 
genden Kängaruh, Tatou, Ameisenbären, Faul- 
und Schnabelthiere ähneln die Nägel schon Rlau- 
en, bei der Copybara, und dem Daman, sınd sie 
sehon breite wirkliche Klauen, mit den Pachider- 
men, Schweinen und dem Hornviehe nehmen diese 
Immer an Tiefe zu, bis sie endlich am Pferde das 
ganze vordere Fufsglied umfassen,- und dieses nun 
völlig senkrecht auf Horn auftritt; mit den Ceta- 
ceen verlieren sich nicht blos die Klauen, sondern 
die Extremitäten selbst sind mangelhaft und misge- 
bildet geworden; bei Vögeln ünd Amphibien stel- 
len sich die Nägel immer als Klauen dar, und bei 
den meisten Fischen überziehen sie nicht nur- die 
Endspitze der Extremitäten, sondern als Schup- 
pen oder Stacheln, die ganze Oberfläche des Kör- 
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pers. — Eben so verhält es sich mit den Zehen. 
Auch diese, so wie alle andere Theile sind ein 
Fingerzeig der bildenden Natur. Von dem Men- 
schen, welcher an der Hand und dem Fulse immer 
fünf Finger hat, steigt sie durch vier- und drei- 
zehigte, durch Bisulken endlich zu dem einhufig- 
ten Pferde herab, und an der Gränze dieser Klasse 
— in den Cetacden — scheint sie die Würde der 
Extremitäten bei den vorhergehenden, hier durch 
‚die Mangelhaftigkeit derselben , wo sie sie den 
Flossen der Fische ähnlich bauet, und bei den 
Delphinen statt den drei Phalangen, eine Menge, 
derLänge nach aneinander gereihter Knöchelchen, 
gerade wie bei Fischen „ gebildet hat, fühlbar zu 
machen. Kaum hat sie die Bildung des Menschen 
verlassen, sa ist schon, unter den Affen, bei Atelen, 
der Daume der Hand, zwar nicht am Skelete, 
aber äusserlich verschwunden. Bei Ratzen und 
Hunden fehlt er blos am Hinterfufse, aber auch 
vom. vorderen. ist er schon nach hinten gerükt; 
und welches Spiel offenbart sich im Verhältnifs 
der Zahl und Stellung der, Zehen zwischen den 
vorderen und hinteren Fulsen bei Nagern? Nicht 
ohne Bedeutung vermehret sich dieser Wechsel 
bei Pachidermen, wo die Zehen auch schon anfan - 
gen, ınehr unter sich zu verwachsen, und nur 
erst mit den zwei- und einzehigten hat die Natur 


wieder ihre unwandelbare Gesetzmäfsigkeit errei- 
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chet. Selbst die Anwesenheit oder der Mangel 
eines einzigen Fingers deutet so den Rang dieses, 
wie auch den des ganzen Thieres, ja die Epochen 
der ganzen Thierreihe an. Von dem Menschen 
abwärts weicht unter allen Fingern der Daumen 
zuerst nach hinten, und verschwindet endlich 
ganz; nach ihm wird der simmetrisch entgegenge- 
sezte — der kleine Finger — unregelmäfsig, und 
endlich unsichtbar; jezt erst kommt die Reihe an 
den Zeige- nachher an den Ringfinger, und nun 
ist keiner mehr als der unsimmetrische Mittelfin- 
ger, auf welchem das Pferd sich stuzt, zurücke ge- 
blieben. In eben dieser Aufeinanderfolge verrü- 
cken ihren Platz, und verschwinden mit den Fin- 
gern die entsprechenden Knöchelchen der Mittel- 
hand und des Mittelfufses. Obgleich aber einzel- 
ne Finger auch äusserlich verschwunden, und in 
ihrer selbständigen Gestalt und Lage nicht mehr 
am Skelete zu finden sind, so sind doch von ihnen 
verkummerte Reste zurükgeblieben, und sey en es 
auch blolse Knochsplitter oder Kanten, wodurch 
sie sıch am nächsten Knochen andeuten. (Die wei- 
tere Auseinandersetzung dieser Beobachtung wer- 
de ich in einer eigenen Abhandlung mit Rupfern 
dem Publikum künftig darlegen) — Wie die 
Klauen und Nägel, wie die Anzahl der Zehen, 
eben so oflenbart der Winkel ın. der Haltung der 
Leztern — die Stellung des T'hieres — die Annä- 
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herung oder Entfernung der Natur von ihrem 
Ideale. Menschen, Affen und Bären, sind Plantı- 
graden, mit den Hunden, Ratzen und Mustelen 
macht die Stellung der Fülse einen, obwohl noch 
ziemlich spitzigen Winkel, mit den Nagern, selbst 
auch mit den Pachydermen, neigt sich dieser VVin- 
kel mehr zum senkrechten, und die zwei- und eim- 
hufigten treten endlich blos auf der äussersten 
Spitze des lezten Gliedes der Fulse auf. — Wollte 
man auf die Beschränktheit oder Unbeschränktheit 
der Bewegung der Extremitäten schen, so wurde 
sich ein Gleiches ergeben. Der Mensch hat die 
Bewegung seiner Hände und Füfse — nach oben 
und unten, vor- und rukwärts, rechts und links 
oder diagonal — am meisten in der Willkuhr; beı 
den Affen, Bären, Hunden, Hatzen und Nagern 
herrscht nebst der Streckung und Beugung auch 
noch Pronation und Supination, obgleich in lezte- 
ren schon ziemlich beschränkt; bei den Pachyder- 
men, noch mehr bei den zwei- und einhufigten ist 
diese beinahe gänzlich verschwunden, und blos 


Beugung und Stireckung zurükgeblieben. 


Auf solche Art hätte auch diese künstliche An- 
sicht der lebendiggebährenden Quadrupeden nach 
Klauen, Nägeln und Zehen, welche aus Aristoteles 
genommen, sich nach und nach bis auf Ray ent- 
wickelte, auf die Spur des Ganges der Natur füh- 


Linne. 
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ven können, was freilich bis jezt noch nicht.ge- 
schehen ist. 2 
gg, 

Gleich nach Ray schlug Linne einen andern 
Weg ein, um Ordnung in die behaarten Quadrupe- 
den zu bringen. . Aristoteles hatte schon, so wie 
die hornartige Bedeckung der Finger, ebenfalls. die 
Zähne mit besonderem Nachdruck zur Gliederung 
dieser Klasse empfohlen, Ray hat sie zu Unterab- 
theilungen gebraucht, Linne endlich machet sie zu 
seinem Hauptgesichtspunkte, zur Grundabtheilung 
wählet er die Anzahl und Gestalt der Schneidezäh- 
ne, zur weiteren Unterscheidung die Hundszähne, 
dann auch die Säugwarzen, und endlich die Zahl 
der Finger und ihre hornartige Bedeckung. Zwar 
hat er von der ersten Ausgabe seines Systemes bis 
zur zehnten, viele Metamorphosen durchgemacht; 
aber allen lag die nämliche Hauptansicht immer 
unverändert zu Grunde, und nur die Nebenrük- 
sichten waren diesen Verwandlungen unterworfen. 
So hat er in den früheren Ausgaben einen höheren 
Werth auf die Zahl und Lage der Säugwarzen, als 
auf die Fulse gesezt, in den mittleren ist es umge- 
kehrt, und jener geschah selten mehr Erwähnung, 
So getreu auch Linne seinem Prinzipe blieb, so 
veränderte er doch häufig die Gruppen der Thiere, 
welche er darnach bestimmte. In der Ausgabe von 
Halle und Magdeburg fanden sich fünf Ordnun- 
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gen nämlich: das Faulthier, der Ameisenfresser, 
Affe und Mensch bildeten die Anthropomorphen _ 
die Beutelthiere, Fledermäuse, Igel, das Tatu 
(unter dem Namen gepanzerter Igel) standen bei 
den Fleischfressenden (ferae), der Elephant, das 
Rhinozeros (elephas naso cornigero), der Hippo- 
potam, das Pferd, Schwein, und die Spitzmauls (!) 
bei den Jumenten. . In der Ausgabe 1748 liest 
“man schon sechs Ordnungen: das F aulihier blieb 
bei der ersten, der Ameiseniresser und das Schup- 
penthier als eigene Gattung wurden zu einer neu- 
‘en Ordnung „agria“ erhoben, die Spitzmaus und 
das Beutelthier, zu den Nagern geworfen. Die 
zehnte Ausgabe ı760 hat unter allen am meisten 
Verwandlungen erlitten: Die Ordnung „ferae“ 
wurde in noch eine andere „bestiae“ aufgelöfst, 
der Name „agria“ in den „bruta“, der „Ju- 
menta“. in den „bellude“ umgeändert, und die 
Getaceen als die achte Ordnung den Mammileren 
hinzugefügt; hier wurden auch die Fledermäuse 
zu den Lemuren, Affen und dem Menschen gesel- 
let, und die Ordnung selbst „primates‘“ benennt — 
der Elephant, trichecus, bradypus, myrmeco- 
phaga, manis machen die zweite — sus, dasyP-, 
sorex, dideiph. unter dem Titel: „bestiae“ kom- 
men als die vierte nach j jener der „ferae“ — das 
Rihmozeros stehet in jenen der „glires“ zunächst 
dem Eichhörnchen — das Pferd und der Hippopo- 
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tam bleiben nach der Ordnung „pecora“ jener der 
„belluae“ übrig. Mit der zwölften Ausgabe tritt 
die Ebbe ein: die Ordnung „bestiae““ wird jener 
der „ferae“ jener der „bruta“ wird das Gürtel- 
thier einverleibt, das Rhinozeros und das Schwein 
werden zu der „belluae“ geworfen, die vesp.noc- 
tilio kommt zu den Nagern. Die dreizehnte Aus- 
gabe läfst die nämliche Anzahl von sieben Ordnun- 
gen, so wie auf gleiche Art das Innere derselben 
unverändert, nur trägt sie die noctilio zu den Fle- 
dermäusen, das Rhinozeros zu den Bruten über, 
und erhebt einige Arten von Mäusen z.B, cavia, 
dipus, myoxus, arctomys zu Gattungen, sezt 
diesen das neuentdekte „Daman“ hinzu, erweitert 
die Familie „didelphis“ mit den neuenidekten Gat- 
tungen, und stellet den Tapır, welcher in der 
zehnten Ausgabe als hippopotam. terrestris ge- 
standen, in der zwölften aber weggelassen war, 
nebst jenem als eigene Gattung auf. Bei allen 
diesen Veränderungen blieb die Ordnung „pecora“ 
doch immer unverändert, der Mensch und Affe 
standen immer beisammen, der Bär, Hund, Fisch- 
otter, ‘die Katze und Phoka verliesen nie jene der 
„ferae“, der Haase, Biber, das Eichhorn, Sta- 
chelschwein und die Maus kamen nie aus jener 
' der Nager, so wie das Pferd nie aus der der „ju- 
menta s. belluae.“ Gerade aber jene Thiere, 


welche auch nach ihrer Bildung die wunderbarsten 


und räthselhaftesten in der Natur sind, Z. B. die 
ganze Ordnung „druta“ die Fledermäuse das 
Schwein, die Sorex und Didelph. waren einem 
beständigen Wechsel ausgesezt. Die dreizehnte _ 
Ausgabe als die lezte, ist also auch die Frucht, 
zu deren Zeitigung alle übrigen beitrugen, und die 
eben deswegen zum Anhaltspunkte dienen soll. 
Linne hat von der zehnten Ausgabe an, diese 
Klasse, statt der bisherigen Benennung Quadruped 
mit der „Mammalien“ überschrieben, Allerdings 
sind die Mammen der Thiere von ausserordentli- 
cher Wichtigkeit, Zwar scheinen, wenn wir von 
dem Menschen zu den Würmern und Polypen 
hinabsteigen, andere organische Systeme ver- 
schwinden zu wollen, das Lymphsystem aber als 
vorherrschendes zurukzubleiben, allein demohnge- 
achtet betrügt man sich, wenn man diels Vorherr- ‘ 
schen auch als eine grölsere Vollkommenheit die- 
ses Systemes ansicht; denn erst mit den höheren 
Thieren und besonders mit dem Menschen haben 
alle thierischen Systeme und Organe ohne Ünter- 
schied die höchste Stuffe der Vollkommenheit er- 
reichet, und sich in ein harmonisches Gleichge- 
wicht gegeneinander gestellei: Das Drüsensystem 
ist also bei den lehendiggebährenden Quadrupeden 
eben so vollkommen und wichtig, wie das der 
Nerven, Muskeln, der Blutgefälse u. s. w.; ja eben 


bier erst in dieser Rlasse, und in keiner der vor- 
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hergehenden iritt es in den bedeutenden Organen 
— den Mammen — welche das Aufgesogene und 
Erzeugte säugen, nach Aussen, und biethet da- 
durch die Gelegenheit dar, sowohl die ganze 
Wılasse darnach zu benennen, als auch weiter zu 
ordnen. “Jedoch Linne begnügte sich schon, das“ 
. Saugen als den gemeinschäftlichen Karakter her- 
ausgehoben zu haben, und schlug zur ferneren 
Unterscheidung andere Wegeein. Leider! scheint 
aber, so ausgezeichnet auch diese Eigenschaft bei 
den meisten Thieren dieser Rlasse ist, sie doch 
nicht auf alle zu passen, indem nach Home’s und 
Cuvier’s Untersuchung an der Echidna und dem 
Schnabelthiere sich nicht die geringste Spur von 
Mammen findet, auch die den Vögeln so ähnliche 
Beschaffenheit der Geschlechtsorgane es zu bestät- 
tigen scheinet; weswegen also die Ueberschrift 
Mammalien verdächtig und zweifelhaft wird. WVie 
die Mammen, so sind anch die Zähne vorzügliche 
Theile, um diese Thiere von einander zu tnter- 
scheiden. Die Zähne, wodurch so wıe durch ähn- 
liche Gebilde z.B. durch die Nägel, Schuppen, 
Hörner des Rhinozeros, hornartigen Falten im 
Munde der Vögel, Schildkröten und Balänen, die 
Stachel der Raien,‘ des Meersternes, Meerigels, 
und die leder- oder steinartigen Krusten der Zoo- 
phyten, das Hautsystem seme Verwandschaft und 
Berührung mit dem der Knochen an den Tag 
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legt, und dieses hierin gleichsam auf seinem Ge- 
biethe wiederhohlet, biethen so viele Manchfaltig- 
keit dar, dafs man nach ihrer Anwesenheit und | 
Beschaffenheit oder ihrem Mangel nicht blos die 
Säugthiere, sondern das ganze Thierreich zu rei- 
hen im Stande wäre.  WVVelche bedeutende Stelle 
die Zähne behaupten, ersieht man auch daraus, 
dafs sie, wie sich die Extremitäten, Zehen oder 
hornartige, Bedeckung umgestaltet, ebenfalls mit 
diesen ähnliche Veränderungen einhalten. Mit den 
hüpfenden Nagern, besonders mit den Beutelthie- 
ren und dem Daman, welch auffallende :Verschie- 
denneit ist mit dem Wechsel und der abgeänderten 
Lage der Zehen auch an den Zähnen sichtbar ? 
Der Elephant, Tapır, das Schwein, Faulthier, Gür! 
telthier u..s. w. welch sonderbare Bildung. der‘ 
Fulse, aber zu gleicher Zeit auch der Zehen zei- 
gen diese? mit den Pferden, den zweihufigien 
Wiederkäuern-und fischartigen Cetacden ist auch: 
eine ganz eigene Zahnbildung eingetreten. So 
ferne man nun in gleicher Abstuflung wie an den 
Zehen und Rlauen die ‚Zahnbildung durch alle 
Säugihiere verfolgt, so wird sich auch an ihr der 
Typus der Rangordnung derselben ergeben. 
Dreifach ist unter den Säugthieren die Stuffe der 
Bildung der Zehen: zum Zerfleischen, N agen und 
Kauen hat die Natur sie gestaltet, und so man aus 
der Beschaffenheit der Zähne die Nahrung und 


die Lebensart deutet; so trift man nur eben so 
viele Ordnungen von Säugthieren, als es Ruhe- 
punkte in ihrer Zahnbildung giebt, an, nämlich 
Schlaue und Reissende, bei welchen die Eckzähne, 
Surehtsame Nager, bei welchen die Schneidezähne, 
dumme Wiederkäuer, bei welchen die Stokzähne 
vorherrschen; die ersten sind Sarkophagen, die 
übrigen, vorzuglich die lezteren, Phytophagen. 
Auch der Mensch durchlauft nach und nach die 
nämlichen Perioden. Zahnlos und blos vom Flussi- 
gen lebend, tritt das neugeborne Rind in die WVelt 
ein, nun erscheinen die unteren dann oberen 
Schneidezähne, und der neue Sproßsling übt das 
Geschäft eimes Nagthieres aus, später keimen die 
!:ckzähne hervor, und jenes nımmt schon die Ei- 
senschaft eines fleischfressenden Thieres an, end- 
lich treten langsam auch die Stokzähne heraus, 
und mit ihnen zugleich das Geschäft des Kauens, 
bis zulezt in ihm jene drei Arten von Zähnen sich 
in Symmetrie und wechselseitiges Gleichgewicht ge- 
stellt haben, und sich so im Menschen das, was 
an einzelne Reihen von Säugthieren einzeln ver- 
theilet ist, zugleich und mit einem Male wieder- 
hohlet. Auf solche Weise wären auch die Zähne 
ein Spiegel, worin sich die Ruhepunkte der Natur 
in Bildung der Säugthiere Rund gäben. Allein 
Linne nahm weder von der Bedeutung noch von 
der Rangordnung der verschiedenen Arten von 
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Zähnen Notiz. _ Blos von den Schneidezähnen | 
seine Charaktere entlehnend, vernachläfsiget er die 
übrigen, und begnuget sich, wenn Säugthiere im 
das Fachwerk von bestimmten Aufschriften passen. 
Man wundere sich daher nicht, wenn er die erste 
Ordnung durch die Anwesenheit von vier Sehnei- 
dezähnen, die zweite durch die Abwesenheit"aller 
Schneidezähne, die dritte durch sechs vordere 
und durch isolirte Hundszähne, die Nager durch 
zwei aneinandergedrukte Schneidezähne ohne 
Hundszähne, die fünfte durch sechs oder acht un- 
tere olıne obere, die sechste durch abgestumpfte 
Schneidezähne charakterisiret. VVer ist aber wohl 
im Stande, daran: „dentes primores obtuse trun- 
calti“ zu erkennen, dafs er das Pferd, Schwein, 


.den Hıppopotam und Tapır meine? Wer kann das 


Rindvieh von einigen Fledermäusen z.B. lepturus 
ferrum equinum unterscheiden, da auch diese 
untere, aber keine obere Schneidezähne besitzen ? 
Wer kann es reimen, dals er die erste Ordnung 
durch vier Schneidezähne oben und unten aus- 
zeichnet, während er Fledermäuse aufzählet, die 
vier, zwei oder gar keine haben, und eben deswe- 
gen früher die noctilio zu den Nagern warf? Wer 
kann die „ferae“ an sechs, zwei oder zehn Schnei- 
dezähnen und isolirten Eckzähnen erkennen, da ein 
gleiches auch bei den Beutelthieren, Hirschen, Ka- 
meelen, Schweinen und manchmal bei Pferden 


nicht selten angetroffen. wird? Doch lasse man 
uns etwas näher, in die Charakteristik einzelner 
Ordnungen eingehen. 

Primates. Linne hat hier die Schieidezähhe 
als parallel angegeben; allein diefs gilt ‘blos von 
dem. Menschen und den zunächst verwandten Or- 
angen, in den übrigen Affen, besonders in dem 
Heuler, weichen die zwei äussern schon mehr zur 
_ Seite, und zıLdem laufen sie ja unter allen Thie- 
ren am meisten in dem Mardergeschlechte paral- 
tel! — Dafs die Zahl von vier vorderen Zähnen 
nach oben nicht aufalle Fledermäuse passe, haben 
wir schon gezeigt, aber selbst unter den Makis 


findet sie nicht statt: so haben die Galago zwet 


nach oben und sechs nach unten, und die Taarsier 
haben umgekehrt vier nach oben und zwei nach 
unten. Die zwei Mammen auf der Brust kommen 
nicht allein dieser Familie, sondern auch dem Ele- 
phanten, Faulthiere, Ameisenbär, Tatu zu. Die 
vorderen Fulse der Fledermäuse sind wegen ihrer 
Mangelhaftigkeit eben so wenig Hände zu nennen, 
als die der Phoka. Das Merkmal, breite Nägel, fur 
diese Ordnung, hat Gmelin durch den Beisatz: 
„plerisque“ beschränkt, indem sie schon beı allen 
‘Affen ausser den Orangen schmal und krallenartig 
"sind. Die Unterscheidung der Affen nach der Ge- 
genwart und Länge des Schwanzes, bringt öfters 
die heterogensten z.B. den Hundsaflen mit dem 
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Orangen zusammen. Mit Recht hat Gmelin den 
Troglodit, auf welchen doch seine Aufschrift: 
„nosce te ipsum“ nicht pafst, von dem Menschen 
zu den Affen versezt. 

Brutae. Hier ‚wiederhohlet er, wenn man 
das Merkmal, dafs die Schneidezähne mangeln, 
ausnimmt, die nämliche Charakteristik, wıe in der 
Ordnung „belluae“. Jenes Merkmal selbst palst 
nicht auf alle hierin begriffene Individuen: so sind. 
die Hauzähne des Elephanten Schneidezähne, da 
sıe'im Zwischenkieferknochen eingekeilt sind; fer- 
ner hat das einhornigte Rhinozeros zwar nach 
oben keine, nach unten’ aber vier Schneidezähne, 
das zweihornigte nach oben zwei und nach unten 
vier. Bei der Familie der Ameisenbären hat Gme- 
lin die Linneische Aufschrift „dentes nulli“ beibe- 
halten, aber doch jenen vom Cap der guten Hoff- 
nung, welcher oben fünf Stock - und zwei unächte 
Hundszähne hat, hier aufgezählt, wohingegen 
Geoffroi diesen unter dem Namen ‚„Orykterop “ 
nebst dem Tatu zu einer neuen Familie mit Rechte 
erhoben hat. 

Ferae. Unter diese ist alles zusammengewor- 
fen, was ihm sonst nirgends wohl taugte. Der 
Charakter von zwei, sechs oder acht Schneidezäh- 
nen, unterscheidet sie weder von der ersten und 
zweiten, noch von der fünften und sechsten Ord- 
nung. ‘Zwar hat er den Beisatz „längere Hunds- 
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zahne“ hinzugefügt, allein selbst die Paviane ha- 
ben diese,- und bei dem Igel und der Spitzmaus 
sind sie so mälsig klein, dafs man sie für unächte 
Stockzähne ansehen könnte, ferner fehlen sie meh- 
reren hieher gereclineten Beutelthieren. Hätte er 
die Stockzähne der Bären und Coati untersucht, 
so hätte er gefunden, dafs der Charakter fur diese 
Ordnung „molares cuspidato conici, non trun= 
cati“ wohl auf alle Katzen, Hunde und Viverren, 
nicht aber auf jene anwendbar ist, indem sie bei 
ihnen abgestumpft, wie bei Affen und Menschen 
sind. Die Ueberschrift: „ferae“ kommt wohl dem 
Tiger, Löwen und Hunde zu, aber die Beutelthie- 
re, der Maulwurf, Bär, Igel, die Spitzmaus u. s. 
w. sind ‘weder ausgezeichnet reissende 'noch 
fleischfressende Thiere, ja die Phalangen und Rän- 
garuh sind nach ihren Zähnen und ihrer Lebens- 
art wahre Nager. 

Glires. ‘ Zwar haben alle hier aufgezählten 
Individuen keine Hundszähne, aber das Merkmal 
„zwei Schneidezähne“ bestättiget sich nicht am 
Haasen, und dem Lagomys; Gmelin beschreibt 
selbst vier untere Schneidezähne an dem Daman, 
und doch hat er hier desselben erwähnct. 

Pecora. Von diesen heifst es, dals sie oben 
keine Schneidezähne haben, allein das Kameel hat 
zwei; ferner haben die meisten mehrere Eckzähne, 
bei dem Moschusthier sind diese selbst hervor- - 
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springend; wie unterschieden sich diese also wohl 
nach den Zähnen von allen übrigen Ordnungen, 
besonders, da die mehreren wiederkauenden Ma- 
gen auch im Faulthiere, ‚Pecari, Kängaruh , Ceta- 
-ceen, und an den ersten dreien auch Klauen sich 
finden ? 

Welche Verschiedenheit an Zähnen findet sich 
endlich in den Individuen der Ordnung „bellude“ ? 
und doch, obwohl nach Zähnen und Rlauen ganz 
verschieden, sind das Pferd, Schwein und der Hip- 
popotam, an welchem ich nicht einmal obere 
Schneidezähne finde, hier zusammengebracht. — 

Man sieht hieraus, dafs Linne ohne Ruüksicht 
einer Stuffenfolge, einer Vollkommenheit oder Un- 
"vollkommenheit in den Säugthieren, alles nur nach 
der Zahl und Beschaffenheit der Schneidezähne, 
soferne mehrere Individuen dahin zu passen schei- 
nen, gruppiret hat. Es ist daher kein Wunder, 
wenn ein solcher Glüksfall Gruppen hervorbringt, 
worin sich die Individuen gar nicht gleich sehen. 
Bei dieser despotischen Willkuhr ist es ebenfalls 
zu entschuldigen, wenn auf die Ordnung der nach 
Zähnen und dem übrigen, vollkommensten Thiere, 
sogleich eine andere, wie die des Rhinozeros, Wall- 
rosses. Ameisenbäres, Gürtelthiers, welche den Zäh- 
nen und auch dem übrigen nach, beinahe die un- 
vollkommensten sind, folge. Eben so sind die 


Gattungen und Arten blos nach der hervorsprin- 
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sendsten Eigenschaft, z. B. des Hornes auf der 
Nase beim Rhinozeros, der, häutigen Flügel bei den 
Fledermäusen, der Stachell hei dem Stachelschwei- 
ne u. s. w. gebildet, die Ordnungen und Familien 
sind nicht nach dem herrschenden Charakter der 
Zähne, sondern bald nach ihrem Range, bald 
nach ihrer Lebensart benennt, und die Beschrei- 
bung der Familien und Individuen widerspricht öf- 
ters der Ueberschrift der Ordnungen. Linne’s in- 
nere Einrichtung der Säugthiere gleichet daher ei- 
nem Acker, auf welchem mit der Frucht eben so- 
viel Unkraut gesäet ist, und beides bunt durchein- 
ander steht. 1 
\. 40. 
Während Linne sich Öffentlich bestrebte; die 
Natur nach einseitigen Ansichten zu ordnen, er- 
wachet im Büffon der entgegengesezte Sinn, die- 
selbe nämlich nach allen Richtungen als Ganzes zu 
umfassen. Allein die damalige Zeit both hiezu 
noch nicht den erforderlichen Reichthum an That- 
sachen dar; er überlıefs sıch also seiner entflamm-. 
ten Phantasie, und statt die Säugthiere systema- 
tisch zu behandeln, wählte er zu ihrer Darstellung 
den mahlerischen Pinsel. In Büffons Werke der 
lebendiggehährenden Quadrupeden ist also nicht 
Anordnung, sondern Beschreibung zu suchen. Dafs 
er jene in solche, welche zunächst um den Men- 
schen herum sind ( guadrupeds domestigues) und 
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in ausländische ( Kaas abtheilt, diese auf jene 
folgen läfst, — und seine reichhaltige und vortreff- 
lich beschriebene Familie — die Affen — nach der 
Gegenwart oder dem Mangel des Schwanzes un- 
terscheidet, alles dieses beweilst mir, dafs auch er 
trotz seines Hasses aller künstlichen Systeme sich 
nicht ganz derselben enthalten konnte. Jedoch 
sein Abscheu gegen das Künstliche, und sein war- 
mer Eifer für das Natürliche, hemmten den Fort» 
gang der künstlichen Systeme nicht. Kaum war 
zu gleicher Zeit das System der Natur von Linne 
in einigen Ausgaben erschienen, so bestrebten sich 
sogleich Klein und Brisson, das System der Mam- 
malien zu bearberten, und beide wurden glükliche 
Commentatoren, jener des Ray, dieser des Ritter 
Linne. Brisson sah wohl ein, dafs Einne dadurch, 
dafs er nur den Mangel oder die Anwesenheit und 
die Anzahl der Vorderzähne zur Abtheilung wähl- 
ie, sich auf einen zu engen Raum beschränkte, 
und deswegen Thiere in eine und die nämliche 
Ordnung brachte, weiche nichts weniger als ver- 
wandt waren. Er fäfste daher kühn den Ent- 
. schlufs, nicht sowohl von dem Prinzipe, als viel- 
mehr von der Beschränktheit seines Vorgängers 
abzugehen. Indem er nun die Reihe der Säug- 
thiere, in Hinsicht der Zahnbildung durchlief, be- 
merkte er, dafs ein Theil derselben der Zähne ent- 
behrte, ein anderer blos Stock- oder nebst dem 


Eck- oder auch Schneidezähne besälse, er machte 
daher diese Beobachtung zur Grundlage, wornach 
er diese Thiere ordnete. Allein nicht zufrieden, 
Linne’s Ansicht durch die Betrachtung aller Arten 
von Zähnen erweitert zu haben, dachte er darauf, 
eine consequente Aufeinanderfolge seiner Ordnun« 
gen herzustellen. Er suchte hierin dem Gange 
der Natur zu folgen, und begann so zuerst mit je- 
nen Thieren, welchen alle Zahne mangeln, schrei- - 
tet-hierauf zu denen, bei welchen sich blos Ba- 
ckenzähne finden, dann zu andern, bei denen sich 
nebst den Stock- auch die Eckzähne einstellen, 
und endet mit solchen, welche in der obern oder 
'untern Maxille, oder in beiden zugleich, Stock- 
Eck- und Schneidezähne haben. Zur weiteren 
Sonderung gebraucht er hierauf die Klauen oder 
Nägel, die Haare, Stachel, Schuppen oder Gürtel, 
die Zahl und Beschaffenheit der Zehen, der Hör- 
ner u. s. w., so, dafs hieraus achtzehn Ordnungen 
hervorgehen ; die Ameisenfresser und Schuppen- 
thiere bilden als zahnlose die erste, die Faul- und 
Gürtelthiere mit blofsen Stockzähnen die zweite, 
der Elephant und das Wallrofs mit Stock- und 
Eckzähnen die dritte, das Rameel mit Schneide- 
zähnen und zwar nur sieben am unteren Riefer, 
die vierte, die Giraffe, der Ochs, Hirsch, das 
Schaaf, Moschustkier mit acht-die fünfte, das 
Pferd mit Schneidezähnen an heiden Kiefern und 


mit einem einzigen Hufe die sechste, das Schwein 
mit zwei Hufen die siebente, das Rhinozeros 
mit drei Hufen die achte, die Cavia und der Ta- 
pir mit vier Hufen nach vornen und drei nach 
binten, die neunte und zehnte, der Hippopotam 
mit vier Zehen nach vornen und hinten die eilfte. 
Unter den Thieren mit Nägeln, machen mit zwei 
oberen und unteren Schneidezähnen, ohne alle 
Fckzähne, das Stachelschwein, derBiber, Haase, das 
Eichhörnchen, die Ratte, die Haselmaus, der Igel 
die zwölfte, die Affen mit vier obern und untern 
Schneidezähnen die dreizehnte, die Maki, Fleder- 
mäuse mit vier oberen und sechs unteren Schneide- 
zähnen die vierzehnie, die Phoka mit sechs oberen 
und vier unteren die fünfzehnte, die Hyäne, der 
Hund, Marder, Bär, die Katze, der Fischotter mit 
sechs oberen und eben so vielen unteren die sechs- 
zehnte, der Maulwurf mit sechs oberen und acht 
unteren Schneidezähnen die siebenzehnte, das Phi- 
"lander mit zehn oberen und acht unteren Schnei- 
dezähnen die achtzehnte und lezte Ordnung aus. — 
Was Linne an seinem Systeme vernachläfsigte, 
führte auf solche Art Brisson consequent durch. 
Jedoch auch er merkte bei aller seiner Präcision 
die Lücken seiier Ansicht. So sah er wohl ein, 
‚dafs die Nager, gemäfs ihrer Zähne, zwischen die 
ein- und zweihufigten Thiere gehörten, allein den 
Unterschied zwischen den Thieren mit Hufen und 
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Nägeln fühlend, verliefs er also von der sechsten 
bis eilften Ordnung die Beruksichtigung der Zäh- 
ne, und machte diese Abtheilungen nach der An- 
zahl der Hufe an jedem Fufse, was ihn auch ver- 
leitete die Cavıa, obwohl mit Nagezähnen, von den 
Nagern zu den Behuften zu versetzen. Aber auch 
abgesehen von diesen Irrwegen, welcher WVider- 
spruch mit der Natur offenbart sich bei aller seiner 
Consequenz in der Bildung und Aufeinanderfolge 
seiner Ordnungen? Brisson liefs den Menschen 
ganz aus dem Reiche der Thiere weg, eröffnet es 
mit den zahnlosen Ameisenfressern, handelt die 
Affen nach den Nagern und Hufthieren in der 
Mitte ab, und schliefst es mit den nagenden Beu- 
telthieren! — Beinahe sollte man glauben, es 
liefse sich keine gröfsere Verwirrung als diese, 
selbst mit Absicht erdenken. Auch von Irrthu- 
mern ist seine Charakteristik nicht frei. Der Vam- 
pyr, weil er eine gleiche Anzahl von Schneidezäh- 
nen, wıe die Affen, hat, wird von den Fledermäu- 
sen getrennt, und zwischen Affen und Makis in 
die Mitte gesezt; alle Fledermäuse sollen vier 
obere und sechs untere, alle Beutelthiere zehn 
obere und sechs untere Schneidezähne haben! 
die Hauzähne der Elephanten werden alsEckzähne 
angesehen, dem Lamantin werden auch Eckzähne 
beigelegt, die Haasen sollen nur zwei: Schneide- 
zähne haben; die Ordnungen haben keine generi- 
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-sche Ueberschriften; für die ganze Klasse hat er 


die des Ray, nämlich behaarte Quadrupeden beibe- 
halten u. s. w. Brisson hat durch seine präcisen 
Beschreibungen manches am Linneischen Systeme 
berichtiget, ist durch Versetzung der Cetaceen, als 
eigener Hlasse, gleich .nach den behaarten Quadru- 
peden, jenem als Muster vorhergegangen, und hat 
überhaupt durch consequentere Durchführung der 
Methode Linne’s, ihre Lücken um so offenbarer 
gemacht. 


$. 41. 

Kurz vor Brisson trat Rlem auf, und trug 
durch Bestreitung des Linndischen Systemes zur 
Vervollkommnung desselben bei. Seine Absicht 
ging aber nicht allein dahin, die Irrthümer dessel- 
ben aufzudecken, sondern die Ansicht der Zähne 
selbst zu bestreiten, bis er endlich sein eigenes Sy- 
stem der behaarten Quadrupeden öffentlich be- 
kannte ©). Er gründete dieses auf die hornartige 
Bedeckung der Extremitäten und auf die Zahl der 
Finger, gerade wie Ray, als dessen Commentator 
und Verbesserer er angesehen werden muls. Was 
Brisson für Linne, diefs ist Rlein für Ray. Wie 
dieser, so überschrieb auch er diese Rlasse als be- 
haarte,, lebendiggebährende Quadrupeden und 


theilte sie in zwei Ordnungen, nämlich in die mit 


a) Jacob. Theodor, Klein quadrupedum dispositio. Lips. 175: 
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Klauen, und in die mit Nägeln ab. In der erste- 


ren wich er beinahe gar nicht von seinem Vorgän- 


“fe . | 
ger ab, und verbesserte nur einige Irrthumer des- 


selben; dafs z. B. das Rihinozeros nicht vier, son- 
dern drei Rlauen an jedem Fulse, dafs der Ele- 
phant nıcht Nägel, sondern wahre Rlauen habe, 
und zu den Huftbieren gehöre. Durch diese Ab- 
änderung erhielt er denn nebst den Familien „mo- 


nochelon, dichelon, tetrachelon, (hippopotam.),' 


noch diese zweı „trichelon und pentachelon“. In 
der zweiten Abtheilung, nämlich der Thiere mit 
Nägeln, ging er von Ray ganz ab; dieser hatte 
seine Ansicht ausser Acht gelassen, und .diese 
Thiere nach ganz andern Ruksichten geordnet; 
Rlein aber hielt seine einmal gewählte Ansicht 
fester im Auge, und brachte sie nach der Zahl 
der Zehen unter vier Familien, als: — didaciy- 
lon: camelus, bradypus didactylus-— trida- 
ctylon: bradyp. tridactyl., Tamandus, — tetra- 
dactylon: tatu, cavia — pentadactylon (con- 
stanter in anticis: lepus, sorex (sciurus, glis, 
mus, talpa, vespertilio), mustel: erinaceus, his- 
trix, canıs, lupus, vulpes, coati, felis, ursus gulo, 
simiae, (anomalopes, pedibus anserinis: lutra, 
castor, rosmarus, phoca, manati) — Das nämli- 
che System Kleins, nahm auch Hallen in seiner 
Naturgeschiehte, welche sich durch eine angeneh- 
me Beschreibung der äusseren und inneren Theile, 


* 
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dann des ökonomischen jedes Thieres auszeichnet, 
auf @), obgleich er sonst die Systeme mit Gerusten 
vergleichet, welche man nach aufgerichtetem, Ge- 
bäude einreisset. — Die Kritik, welche Rleın an 
Linne ausubte, läfst sich auch an ıhm wiederhohlen. 
Zwar ist auch er in etwas von seinem Prinzipe ab- 
gewichen, indem er bei der ersten Abtheilung die 
Rlauen, bei der zweiten die Zehen berüksichtiget, 
jedoch ist er im Ganzen immer auf dem nänlli- 
chen VVcge fortgegangen, und was Ray angefan- 
gen und unvollendet liefs, hat er auf das genaue- 
ste durchgeführt. Aber nun springen auch die 
Lücken jenes Systemes, da es seiner Anlage nach 
consequent vollendet ist, um so deutlicher in die 
Augen. Es giebt Faulthiere und Ameisenfresser, 
wo beı verschiedenen Arten die Zahl der Zehen 
von zwei, drei und vier — Tatu, wo sie zwischen 
vier und fünf wechseln; Alle diese Arten, gleich- 
sam Rinder und Geschwister der nämlichen Fami- 
lie, mufsten getrennt, und, um consequent zu 
seyn, unter die verschiedensten Familien geworfen 
werden! Da die Hinterfüfse besonders dem VVech- 
sel unterworfen sind, ja der Lamantin gar keine 
hat, so ist es der Willküuhr erlaubt, sich blofs an 
die Vorderfüfse zu halten, und doch haben unier 
den Aflen die Atelen äusserlich nur vier Zehen 


a) Johann Samuel Hallen Naturgeschichte der Thiere in sy=- 
« stematischer Ordnung. Bd. ı, 2, Berl. 1757. &. 
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nach vornen, die Hyäne hat beständig nur vier, an 
“einem Hunde habe ich einmal Gelegenheit gehabt, 
gleiches zu beobachten. — Auch diese, wie auch 
die vierzehigte Viverre, mülsten von ihren Ver- 
wandten lösgerissen werden, und sich nach der 
"Gewalt fügen. Warum er das Kameel, welches 
doch Hufe hat, unter die Thiere mit Zehen rech- 
net, sieht man nicht em, ausser er mufßste sıch 
durch die tieferen Einschnitte und jenen den 
Plantigraden ähnlichen Gang derselben dazu ha- 
ben berechtigen lassen; aber dann verdiente 
auch das Faulthier, dessen Zehen beinahe bıs zu 
den Nägeln verwachsen sind, mit mehr Rechte un- 
ter die Hufthiere gesezt zu werden. ÜUecbrigens 
gedenkt auch er bei den Thieren nicht mehrdes 
Menschen, fängt von den Hufthieren an, zählet 
die Affen in der Mitte auf, ja macht beinahe damit 
den Uebergang zu seinen Schwimmfüfslern, und 
kümmert sich überhaupt nicht um die Aufeinan- 
derfolge der Individuen in jeder Familie. Hiemit 
wären nun die Wege, welche Ray und Linne zu- 
erst eröffneten, Klein und Brisson aber noch aus- 
besserten, vollendet, und es steht jezt zu erwar- 
ten, ob die Zoologie sich entweder eine neue 
Bahn bricht, oder auf den Ruinen verweilt. 
" $. 42. 
IE Ray lebte nochmals unter seinen Landsleuten, 
aant, obwohl etwas verändert, auf. Pennant, berühmt 
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durch seine arktische, dann auch durch seine brı- 
tanische, Zoologie und durch die Gattungen der 
Vögel, sah aus der mangelhaften Bearbeitung der 
Säugthiere seit Aristoteles bis jezt, wohl ein (und 
äussert es auch in der Vorrede zu seiner Ge- 
schichte der Quadrupeden) dafs das System nicht 
allen die Unterschiede, sondern auch die Ver- 
wandschaft der Thiere untereinander darthun 
sollte. Freilich erreicht man diesen Zweck nicht 
so leicht, wenn man nur einen einzigen Theil des 
Körpers berüuksichtiget. Pennant fafste daher die 
ganze äussere Gestalt des Thieres (habitus) ins 
Auge, und suchte sie darnach so zu gruppiren, 
wie sie ihm verwandt zu seyn schienen. Doch 
sind es vorzüglich die Extremitäten — ihre Rlauen, 
Nägel, freie oder mit einer Flug -- oder Schwimm- - 
haut verbundene Finger — welche ihn in semen 
Abtheilungen leiten, wie aus den vier Ordnungen 
zu ersehen ist, womit sich sein Werk: „Synopsis 
s. history of gquadrupeds“ weitläufig beschäftiget, 
und die also aufeinander folgen: 
— Vierfüßsige Thiere mit Hufen (hoffed quadru- 
| peds) 

— mit Fingern (digitated) 
— mit Flofsfüfsen ( pinnated. 
phoca trichecus, manatt) 
— mit Flughäuten (wingedbat) 
Die erste sondert er in solche mit ungespaltenen 
(wholehoffed) und mit gespaltenen Klauen (Clo- 
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venhoffed) Ochs, Schaaf, Ziege, Giraffe, Antilo- 
pe, Hirsch, Moschusthier, Kameel, Schwein, Nas- 
horn, Flufspferd, Tapir, Elephant); die zweite 
als die reichhaltigste und schwierigste, theilt er 
mehr dem Linne gemäfs, in menschenähnliche (an- 
thropomorphous: Affen und Maki), in Raubthiere 
(rapacious: Hund, Hyäne, Katze, Bär, Dachs, 
Beutelthier, WViesel,- Otter), ın Nager (Cavia, 
Haase, Biber, Stachelthier, Murmelthier, Eich- 
horn, Winterschläfer, Springer, Maus, Spitzmaus, 
Maulwurf, Igel), in solche Thiere mit oder ohne 
Schneidezähne (Faul- und Gurtelthier), oder ohne 
alleZähne (Schuppenthier, Ameisenfresser). 
Was bisher Ray und Rlein, Linne und Bris- 
son in dieser Klasse einzeln geleistet haben, alles 
dieses ist in dem Systeme Pennant’s ellektisch 
vereinigt, und gleichsam auf wenige und leicht 
‚ überschauliche Puhepunkte zusammengedrängt. 
Bei Bildung und der Aufeimanderfolge der Ord- 
nungen, nalım er sich die beiden ersten, in jener 
der Gattungen und in den Unterabtheilungen, .die 
beiden lezteren Verfasser zum Muster. Allein in 
keinem Systeme seiner Vorgänger fallen diese 
Tiere in so wenige und einfache Gruppen zusam- 
men, als in dem seinigen; denn, was ist leichter, 
als auszumitteln, ob ein Thier Hufe, ob es Fin- 
ger, Schwimmfuüfse oder eine Flughant habe? So 
einfach und bequem aber diese Gruppen sind, so 


will doch vieles nicht so natürlich darunter pas- 
sen, und der Verfasser selbst hat sich deswegen 
viele Ausnahmen erlaubt; so hätte er den fliegen- 
den Makı nicht bei den menschenähnlichen Affen, 
das fliegende Beutelthier nicht bei den Raubthie- 
ren, das fliegende Eichhorn nicht bei den Nagern 
‘aufzählen sollen, sondern alle diese in seine Ord- 
nung der Thiere mit Flughäuten setzen müssen ; 
und gehörte nicht auch der Fischotter, Bieber, 
Ondatra, Hydromys und alle Thiere mit Schwimm- 
fülsen eben so gut, wie die Phoka, welche doch 
selbst dem Skelete und andern Theilen nach den 
Mardern so verwandt ist, in die Ordnung der 
Schwimmfüfsler ? Wenigstens wird er die Benen- 
nung „Flossenfüfsler (pinnated)“ nicht so genau, 
nach dem, als was es erscheint, sondern, was es 
ist, nehmen wollen, indem alle hier aufgezälilten 
Individuen nicht Flossen, wie die Delphinen und 
Fische, sondern Finger, Füfse und Nägel, wie die 
übrigen Säugthiere, haben. Ferner finden sich bei 
der Cavia, Copybara, dem Daman und Ränguruh 
wirkliche Rlauen, auch bei Ameisenfressern, Faul- 
und Gürtelthieren sind die Nägel vielmehr Rlauen, 
die Zehen selbst so verwachsen, dafs sie äusser- 
lich betrachtet, nicht einmal mehr als Finger zu 
unterscheiden und zu nennen sind, und doch sind 
alle diese nicht bei den Thieren mit Hufen, sondern 


mit Fingern zu finden! Ueberhaupt wäre Pen- 
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nant viel consequenter verfahren, wenn er die 
Hauptabtheilungen des Ray unverändert beibehal- 
ten, und blos dessen zweite Hauptabtheilung, näm- 
lich die der Thiere mit Zehen, in solche unter- 
schieden hätte, die frei und unverwachsen, oder 
mit einer, Schwimm- oder Flughaut verbundene 
Ziehen haben. Aber so ist trotz seiner eigenen 
Verbesserungen er vielen Irrthüimern seines Lands- 
manns getreu geblieben. Wie dieser, so hat auch 
er die Ueberschrift „Quadruped“ beibehalten, und 
sogar die Cetacden, weil sie haar- und fufslofs sey- 
en, von dieser Klasse ausgeschlossen; des Men- 
schen wird gar nicht gedacht, und die Ordnungen 
und Individuen folgen, ohne gerade verwandt zu 
seyn, aufeinander. Zwar sagt er, die Fleder- 
mause, als der Schlufs dieser Rlasse, sollen den 
Uebergang zu den Vögeln, das zweihufigte Pferd. 
(Gnemel) jenen von den einhufigten zu den Bisul- 
ken machen; aber wer sieht wohl die geringste 
Verwandschaft eines Hufthieres, sey es auch der 
Elephant, mit einem Affen? wer die eines Otters 
mit einem Nagthiere, wer die des Ameisenfressers 
mit dem Wallrofs, des Manati mit der Fledermaus 
ein, und doch sind diefs die Gränznachbarn der 
Ordnungen untereinander. Eben so stehet, blos 
nach dem äussern Aussehen verwandt, eine Gat- 
tung zunächst der andern z.B. auf die Makı folgt 
der Hund, auf die Bären die Beutelthiere, auf das 
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Kängaruh die Wiesel u. s. w. Bei solchen künstli- 
chen Charakteren und allgemeinen Ueberschriften, 
konnte es steh nicht fehlen, dafs manches im In- 
nern seiner Aufschrift widerspricht: ‘so wird bei 
den einhufigten der Gnemel aufgezählt; die Affen 
und Maki heissen menschenähnlich und pflanzen- 
fressend, und bald darauf werden viele Hund- und 
Natzenartige, Insekten — Eier — Vögel - überhaupt 
Xleischfressendk genennt; eine andere Familie wird 
als räuberisch und fleischfressend,, mit Eck- und 
mit sechs oder mehreren Schneidezähnen uber- 
schrieben, während gleich darauf bei den Beutel- 
ihieren, Bären u. s. w. von vielen das Gegentheil 
behauptet wird; auch heilst es von den Nagern, 
dals sie keine Eckzähne und nur zwei Schneide- 
zähne haben, und gleich darauf wird hier auch die 
Spitzmaus,; der Maulwurf und Igel aufgezählt, 
welche doch alle die Zahnbildung der Fleischfres- 
ser haben. — Das eklektische System von Pennant 
hat sich also bei der Verschmelzung der Ansichten 
seiner Vorgänger, auch die nicht zu hebenden Wi- 
dersprüche, so wie ihre Irrthüumer einverleibt, und 
obwohl einfach und verständlich, dem Innhalte 
nach selbst reich an vielen guten Kupfern, und an- 
genehm durch die geschichtlichen Beschreibungen, 


ist es nichts weniger als. naturlich. 


13 


Zimmer- 
mann, 
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Der Aufenthalt und das Klima, worin die Säug- 
thiere leben, waren bisher so ziemlich vernachläs- 
siget und ungewils. Zimmermann, Professor der 
Mathematik und Physik in Braunschweig, nahm 
sich die Mühe, diese Lucke auszufüllen, und ent- 
warf ein System, und eine geographische harte, 
wo diese Thiere nach dem Grade ihrer Verbrei- 
tung auf der Erde geordnet sind “). Zur ersten 
Abtheilung gehören die überall verbreiteten: 
Mensch, Hund, Ochs, Schaaf und Ziege, Pferd 
und Esel, Schwein, Katze, Fuchs, Bär, Haase, 
Kaninchen; Hirsch und Reh, Eichhorn, Ratte und 
Maus, VViesel und Hermelin, Seehund, Seebär, 
Seelöw, Manati. — Zur zweiten solche, die grolse 
Striche in beiden Welten bewohnen: Rennthier, 
Elen, Marder, Biber, Sumpf- und Flufsotter, Viel- 
frals, Luchs, Zobel, fiiegendes Eichhorn, Mur- 
melthier, Dachs, VWVasserratte, Feldmaus, Meer- 


schweinchen, gestreiftes Eichhörnchen, Wallrofs. — 


a) Eber. A. Guil. Zimmermann Specimen Zoologiae geogra- 
phicae quadrupedum cum tabulazoographica. Lugduni 
Batavorum 1777. 


— Geographische Geschichte des Menschen und der allge- 
mein verbreiteten vierfüfsigen Thiere nebst einer zoolo- 
gischen Weltcharte von Zimmermann, Bd. ı. 2. 5. Leipz. _ 
1778. r 

— desselben Taschenbuch der Reisen, ıster — gter Jahrg. 
zweiter Abtheil. für das Jahr ı810, Leipz. 
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Zur dritten solche, die auf verschiedene Theile der 
alten und neuen WVelt eingeschränkt sind: Lem- 
ming, Dromedar, Igel, Spitzmaus, Büffel. — Zur 
vierten solche in heiser Zone : Vampyr, Man- 
goust, Zibethkatz, Lowe, Elephant, Nashorn, Orang 
Öutang. — Zur fünften solche in der heisen Zone 
Amerikas: Cuguar, Jaguar, Glama, Vicogna. — 
Zur sechsten endlich solche, die in dem beschränk- 
testen Raume der alten oder neuen WVelt leben: 
Affen, Antilopen, Dasypoden, Ameisenfresser, 
Schuppenthiere, Fledermäuse, Cavien. 

Zwar läfst sich Zimmermanns Ansicht von dem 
klimatischen Aufenthalte der Thiere niemals zu ei- 
nem Systeme derselben ausbilden, indem gerade 
dadurch wie im Buffon, der sie nach der Nähe 
oder Entfernung vom Umgange des Menschen ord- 
net, die verwandtesten Familien und Arten ge- 
irennt, die heterögensten aber verbunden werden, 
ja die Cetacden alle Meere durchstreichen, viele 
Thiere, wie z.B. der Lemming, gegen’ Suden zu 
wandern, die Biber selbst, wie schon ehmals die 
Elen und Rennthier nach Cäsars Beschreibung, sich 
allmählig aus Teutschland, und dem Süden verlo- 
ren haben, und gegen Norden anhäufen. Dieses 
scheint auch nicht so ganz seine Absicht gewesen 
zu seyn, deswegen er die lezte Abtheilung der 
Thiere in seiner lateinischen Ausgabe nach dem 
Systeme Linnes, in der teutschen nach jenem des 
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Pennant reihet. Aber keine Ansicht bisher giebt 
zu so weıt umfassenden Ideen Veranlassung, keine 
ist von so kühnen Resultaten begleitet, als die Zim- 
mermanns, indem er die verschiedentlich vertheilten 
Thiere als Glied zum Beinzen und als Dokument 
betrachtete, über die ehmalige Beschaffenheit der 
Erde zu urtheilen, die Zoologie zur Kosmologie 
leitete. . Sind alle Thhiere von einem einzigen Land- 
striche ausgegangen? sind sie vielleicht von einem 
einzigen Stammyater erzeugt, und durch Auswan- 
derung und allmählige Ausartung in anderen Län- 
dern zu dieser Menge von Gattungen und Arten 
herangewachsen? und wie mufsten damals die 
Welttheile beschaffen gewesen seyn, um diese 
Wanderung möglich zu machen? Diefs sind die 
bedenklichen Fragen, die Zimmermann bei der Be- 
trachtung seiner zoographischen Karte aufwirft, 
und als Resultate seines WVerkes am Ende dessel- 
ben beantwortet. Das erste giebt er nur von dem 
Menschen zu, wo die weissen Stammeltern, an 
dem Buckel von Asien .lebend, von hieraus in die 
Welt auswanderten, und nach den verschiedenen 
Rlimaten zu schwarzen Negern, zu zimmetbrau- 
nen Amerikanern, zu strohgelben Asiaten u. s. w. 
ausarteten ; die übrigen Gattungen von 'Thieren 
waren schon ursprünglich in der Welt zerstreut, 
und nur Arten degenerirten nach verschiedenen 
Umständen ; so wäre z. B. für die Rasse der 


Hunde der Wolf, für die Schaafe und Ziege der 
Steinbock, fur das zahme Pferd und den Esel das 
wilde Pferd, ‚für die Schweine der Eber der ur- 
sprungliche Stammvater. Da ferner blos der Nor- 
den von Asien, Europa und Amerika viele der 
nämlichen Thhiere, das sudliche Asıen viele mit 
Australien, das ‚südliche Europa einige mit dem 
‚nördlichen Afrika gemeinsam haben; so hält er es 
für höchst wahrscheinlich , dafs die Spitzberge und 
Cumbrien mit Amerika, Nova Zembla mit Asien, 
Ramtschatka mit dem Norden von Amerika, Sici- 
lien mit Calabrien, England mit Gallien, Europa 
mit Afrika, Jappon, Borneo, Sumatra , Java und 
die Philippinen mit Asien ehmals zusammengehan- 
‚gen haben; allein Issland, Neuholland, Neuguinea, 
in, welchen die henachhartsten Rustenbewohner 
von einander verschieden sind, oder wie Otaheite 
.erst durch Kolonien mit den Hausthieren bevölkert 
wurde, scheinen ihm frei aus dem Meere, ob 
durch vulkanische Gewalt oder durch Zurükwei- 
chung des Wassers ,„ herausgestiegen zu seyn. — i 
Welch hohe und weitumfassende Weltansichten 
erwachen nicht bei der Betrachtung der Verbrei- 
tung der Thiere und der daraus gezogenen Vermu- 
' Yhung der ehmaligen Gestalt unserer Erde! Wäre 
es uns jezt schon vergönnet in den Plan der Schö- 
‚pfung, oder der Entwiklungsgeschichte unserer 
Erde zu schen, wahrhaft, es würde uns nicht 


. 
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gleichgültig vorkommen , ob dieses Thier in der 
heissen Zone, in der gemäfsigten oder kalten woh- 
ne. WVie die Erde nach ihrer abwechselnden Stel- 
"lung zur Sonne ihren Reichthum in der Aufeinan- 
derfolge von Tag und Nacht und von Jahreszeiten 
offenhahrt, eben so wuchern die dadurch verschie- 
denen Rlimaten an Manchfaltigkeit und Verschie- 
denheit in ihren Produkten — den Mincralien, 
Pflanzen und Thieren, welche alle drei ın ıhrem 
Vorkommen einem Baume gleichen, der im Nor- 
den wurzelt, aber durch die mittlere und heisse 
Zone gegen den Suden sich immer mehr ver- 
. zweigt, und in allmählig mehrere Bluthen sich auf- 
schliefst. — Die ursprünglichen Gebürge liegen, so 
wie das ganze Continent überhaupt, mehr gegen 
Nordost, die aufgeschwemmten gegen Sudwest «@); 
die Metalle wählen nicht_das primäre Urgebürge, 
sondern jenes der zweiten Formation der Urzeit, 


nämlich das der Gänge und hier mehr die gemä- 


fsigte und heisse Zone, das Eisen, obgleich am 
häufigsten verbreitet, nach allen Daten mehr die 
kalte, das Gold die heisse, das Blei und Queksilber 


‚ mehr den VVesten, der verbrennliche Schwefel 


und Phosphor mehr den Suden zur Geburtsstätte. 
Die Nadelhölzer, das kriechende Moos, und die ge- 
ruchlosen Gräfser, wachsen am liebsten auf nördli- 


a) Ebel über den Bau der Erde in dem Alpengebürge, ater 
Bd, S. 405, $. 413. Zürich 1808, \ 


chem Boden, die breitblätterigten Bäume und die 
“wohlriechenden Hräuter haben sich die wärmeren 
Gegenden auserkohren. Eben so sind auch die 
Thiere nach ihren klimatischen Wohnplätzen ver- 
schieden: Der Mensch und die durch ihn bezähm- 
ten Hausthiere sind beinahe in der sanzen Welt 
verbreitet, das Renn- und Elenthier lieben die käl- 
teste Zone, das Affen- und Katzengeschlecht die 
heiseste, der Ameisenfresser, das Faul- und Gur- 
telthier, der -Cuguar, Jaguar, leben nur in dem 
mittäglichen Amerika, das Rängaruh, Schnabel- 
thier, die Echidna und der Phaskolom blos in Neu- 
holland. — Hat aber unser Planet immer diese 
Gestalt, seine @herfläche immer dieses Aussehen, 
wie noch haut züı Tage gehabt, und ist seine Axe 
und Ekliptik seit seinem Ursprunge immer die näm- 
liche geblieben? Diefs ist die schwere Frage, mit 
deren Auflösung sich noch Jahrhunderte beschäft- 
‚gen werden. — Auch die Erde hat, wie alles auf 
uhd in ihr Befindliche, verschiedene Stuffen des 
Alters, und mit diesen ändert sich gerade, wie 
sich mit einem neu eingetrettenen Alter alie Orga- 
ne — Körper und. Seele — des organischen Indi- 
viduums metamorphosiren ‚ die Constitution aller 
Individuen. Gleichwie man daher an den Gebur- 
gen einen primitiven und secondären Ursprung, in 
der Weltgeschichte einen Zeitgeist des Alterthums 
und Neuerthums “unterscheidet, eben so könnte 
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man auch an den Welttheilen der Erde die ur: ° 
sprünglichen und alten. von den jüngeren und 
neueren, an den Thieren die ursprünglichen und 
alten, von den modernen unterscheiden. Dafs Asien, 
Europa und Aegypten unter die alten WVelttheile 
‚gehören, dafür spricht ihr mit der Geschichte 
gleich altes Andenken, dafs aber jene drei zusamı- 
men die alte, Amerika und Australien die nıcht 
nur der Entdeckung, sondern auch dem ‘Ür- 
sprunge nach neue Welt ausmachen, diefs möge 
der Physiker und Geolog von Seite Amerikas aus 
der durch Seen und Flüsse zerrissenen und brök= 
lichten Gestalt, aus der in die Länge gezogenen 
Figur, aus der Beobachtung der stärkeren Rälte ın 
dicsem Welitheile, aus den sonst nıcht in: Ur- son- 
dern in den Flötzgebürgen vorkommenden und 
hier so häufigen Vulkanen, aus der Nähe von 
Kamtschatka, möge er es hier aus der Neuheit der 
Gebuürge, dort aus ihrer älteren Formation u. s. wa 
erweisen, möge diels der Botaniker durch die 
Aehnlichkeit und Verschiedenheit der Pflanzen 
ausmitteln, der Zoolog findet bis jezt sehr. viele 
Beweise für diese Vermuthung. Zwar ist Austra- 
lien mit dem benachbarten Asien durch viele der 
nämlichen Gattungen von Thieren z.B. dem Ele- 
phanten, Rhinozeros, Tiger, Büffel, einigen Affen 
u. 5. w. verwandt; allein die Kängaruh, der Phas- 
kolom, das Schnabelthier und die Echidna sind 


E \ er 001 ck, 
ihm ganz eigen, und nirgends hat sich bis jezt ein 
ähnliches Thier auf asiatischem Boden gefunden. 
Auffallender noch ist dieses mit Amerika; umsonst 


‚würde man hier; ehe es bei seiner Entdeckung 


mit mehreren dieser Thiere bevölkert wurde, den 
Elephant und das Rhinozeros, das RKameel und die 
Giraffe, das Schwein, den Panther, das Pferd und 
das Schaaf gesucht. haben; Aber wie verändert, 


wie an Körper und Seele verkummert, erscheinen 


hier jeae Thiere, welche sie ersetzen sollen! Der 


Tapir, die Vicogna und das Glama, das Pekari? 
der Jaguar, das Rtennihier und Mufflon? Statt dem 
menschenähnlichen Orang Onutang und Troglodyt 
zeigt sich hier der Belzebub mit seinem langen 
Rollschwanze, statt dem Pongo der Heulaffe, statt 
den Guenonen und Pavianen, die Saki, Sagoıins 
und Sapojous, statt dem Orykterop in Aegypten 
der Ameiscnfresser, ‚statt dem Strausse die unan- 
sehnliche, dreizehigte Fıhea u. s, w. — Erscheinen 
nicht so jene Thiere der alten Welt wahrhaft als 
alte Vorbilder, wovon in Amerika kaum noch die 
Gopien sind? ' Jedoch ist es nicht zu läugnen, dafs 
auch diese Thiere von Amerika ein ältliches Aus- 
sehen haben, allein es sind Antiken gleichsam von 
der zweiten Formation, die Thiere der neuesten, 
Bildung erhält Amerika erst seit seiner Entdeckung. 
Sey es num jezt, dafs sich nach der Meinung des 
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vortrefflichen Geologen Steffen’s ©) das Meer zwi- 
schen Afrika und Schweden aus der aufge- 
schwemmten Ebene von Europa und dem Innern 
von Afrika zurükgezogen, durch Anschwellung 
um Australien aber dieses von Asien, das nördliche 
Amerika von Kamtschatka losgerissen habe, und 
vielleicht das nördliche Amerika von dem südlichen 
bei Panama, das Aegypten von Asien bei Suez 
noch trennen mögte — dem sey, wie ihm wolle, 
die triftigsten Grunde und Urtheile der meisten Ge- 
lehrten stimmen für die Vermuthung, dafs Asien, 
Europa und Aegypten sich viel früher, Amerika 
und Australien viel später gebildet und gestaltet 
haben. Vielleicht, dafs selbst die Mastodonten, 
die fossilen Arten von Elephanten, Rhinozeros, Ta- 
pire, Hippopotamus, Megatherium, Megalonix, 
Anaplotherium, Paläotherium und alle so wunder- 
bare Gestalten zu den Thieren der frühesten Epo- 
che unserer Erde gehörten, vielleicht gar ihr Erb- 
thum von einer fremden für sie ehmals mütterli- 
chen Welt waren, und jezt nur, wie die Antiken 
des griechischen Alterthums, theils als fossile Rui- 
nen, theils j an wenigen noch lebenden Bildern 2. DB. 
_ dem Elephanten, Rhinozeros, Hippopotam, der 
Dronte, dem Strausse u. s, w. den Menschen als 


3 


a) Geognostisch-geologische Aufsätze als Vorbereitung zu 
einer inneren Naturgeschichte der Erde von H. Steffens 


S 19°, Hamb. ı8ı0, 
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den Herrn der neuen Schöpfung an eine colossale 
Vorwelt erinnern sollen. — Allein wie geschah es, 
dafs sich zu den älteren Formationen noch jungere 
hinzufügten? Um überhaupt über die Bildungsge” 
schichte der Erde zu reden, söllte man immer die: 
Analogie und die Parallele ähnlicher Schöpfungen 
wie z, B. die Entstehung anorganischer Individuen 
durch den chemischen Prozels, der organischen 
durch Zeugung vor Augen haben. In beiden zei- 
gen sich in den, aus dem Gleichgewichte weichen- 
den Gliedern, zuevst dieelektrischen Phänomene des 
Lichtes und der Wärme, mit der Erscheinung des 
Wassers ist der Kampf schon geleget, und rulig 
gestaltet sich das sich Ausscheidende , oder in Be- 
zug auf die anderen Ausgeworfene, aus dem Wasser _ 
heraus, als dem Versöhner alles Krieges, zur neuen 
Individualität. Mit der Existenz des «Aristalles 
oder des Embryo, sind also zu gleicher Zeit auch 
‚alle wesentlichen körperlichen und dynamischen 
Beschaffenheiten vorkanden, und alle streben nur. 
sich aus ihrem Falle zu einem harmonischen, indi- 
viduellen Ganzen zu entwickeln, und allmählig für 
ein höheres Element, als das Wasser ist, heranzu- 
wachsen. Seyes nun, dafs die Weltkörper nichts 
als losgerissene WVelttheile sind, und dafs ihrer Bil- 
dung eine ähnliche Metamorphose , wie jene von 
Trabanten, Planeten, FKlometen und Sonnen vorge- 
schrieben ist, sey es, dafs die lezte grofse Kata- 
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strophe unserer Erde, die Umbildung von einem 
Trabanten in einen Planeten war, sicher hat sie, 
wo sıe sich als Planet im Sonnensystem hinstellte, 
mit einem gleichen elektrischen Prozesse begon- 
nen, wurde hierauf in eine den Krieg und die 
Sunde des Abfalles tilgende Fluth eingetaucht, und 
hat sich so mit allmähliger Abnahme des VVassers, 
wie der Kristall und der Embryo, zum Luft- und 
Lichtreich emporgehoben. ' Ist dieses aber die 
wahrscheinlichere Geschichte der Bildung der Er- 
de, dann stürzt die Behauptung der neuen franzo- 
_ sischen Gelehrten, dafs sie je weder ihre Axe noch 
Ekliptik ändere, als grundlos zusammen, und sie 
hat schon und verändert noch in jedem Momente 
ihre Axe sowohl als ihre Ekliptik, gerade wie es 
die Natur bei dem neugebornen Kinde,' und bei 
den kriechenden Thieren mit dem Eintritte in das 
menschliche Alter thut, was freilich in unendlich 
weiten Zeitdistanzen geschieht. Gleichwie aber 
mit dem Beginne des Embryo Knochen, Muskeln, 
Nerven u. s, w., freilich mehr dem Hüssigen Ele- 
mente accommodıirt, vorhanden sind, ebenso waren 
es auch nach analogischer Vermuthung bei jener 
grofsen Metamorphose der Erde die Gebürge, 
Pflanzen und Thiere; keine der Klassen, Ord- 
nungen und Hauptgattungen oder Formationen 
fehlte, bis endlich von der alten Welt, und zwar 
dem asiatischen Gebürgsrücken aus, sich die Land- 
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thiere in den aus dem Wasser hervorgestiegenen. 
und unter sich verbunden gewesenen WVelttheilen 
verbreiteten, die urältesten Forıuen von Thieren 
endlich ausstarben, und die nach Verschiedenheit 
des Klima und der Geschlechtsvermischung ausge- 
arteten Familien und Gattungen zurükliesen,, die 
Landthiere selbst aber allmählig an gröfserer Men- 
se gegen die ehmals vorherrschenden Seethiere 
heranwuchsen. — Zwar stimmt die Geschichte 
und die älteste Sage mit dieser Annahme der Bil- 
dungsgeschichte unserer Erde ganz überein, je- 
doch wer waget es bei unserer Rurzsichtigkeit sie 
für mehr als eine Muthmassung auszugeben ? Erst 
die späte Zukunft, wo die Geologie die Gebürgs- 
formationen von allen Welttheilen, die Zoologie 
und Botanik alle fossilen Bruchstücke der Hauptiy- 
pen organischer Bildung kennen wird, und wo. 
alle Wissenschaften mehr zu einem organischen 
Ganzen sich anschliefsen werden, diese möge uns 
dann erlauben, die Erde wie einen organischen 
Körper ‘gegliedert zu erkennen, eben diese Zu- 
kunft möge dann über unsere gelegentheitlich hier 
geäusserte Idee von der Bildung der Erde richten, 
und Zimmermanns Versuch und Ansichten uber 
den ehemaligen Zusammenhang der "Welttheile 
eben. so würdigen und bestätigen, wie das gegen- 
wärtige Zeitalter seine Verdienste um Bewerkistel- 


ligung einer zoographischen Rarte der Säugthiere 
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anerkennt, und allenthalben in andern Fächern 
nachahmt. ' 
Re 

Von jezt fing man immer mehr, besonders auf 
ieutschem Boden an, das Linneische System der 
Säugthiere auszubessern , oder selbst anders zu 
gestalten. Scopoli @) strebte noch mehr als seine 
Vorgänger, die Linneischen Ordnungen auf engere 
Gesichtspunkte zurükzubringen. Er unterschied 
sie in solche mit vier Fülsen (gquadrupeda) und 
dann in Cetaceen, jene in die des Landes und des 
Wassers, sonderte sie ferner mit Ray nach den 
Nägeln und Klauen, endlich mit Linnd nach den 
- Miammen und Zähnen ab, und entwarf so fol- 


gende Ordnung: 


Gens A. Quadrupeda 
Divisio I. Terrestria 
1. ord. unguiculata 
 — mammis 2 (homo, sımia, lemur, vespertii. 
 bradyp.) 
— mammis 4 et pluribus: 
a. dentib. primorib. nullis (myr- 
mecophag. manis) 
fg. antieis senis (excepti didelph:t) 
j (didelph. urs. viver. mustel. talp.) 


Y. anticis binis (sorex. sciur. mus, 
 erinaceus, hystrix, cavia, lepus) 


a) Joann, Ant. Scopoli introductio ad historiam naturalem, 
Pragae 1777. 


2.ord. ungulata 


&. ruminantia: moschus, bos, ovis, 
capra, antilope, cervus, giraffa, 
camelus. \ 

P. non ruminantia: eguus, tapır. 


sus, rhinocer. elephas. 


Divıs. II. Aquatilia: 
hippopotam. hydrochoerus, castor, lukra, 
rosmarus, phoca, trichecus, manatus. 
Gens. B. Cetacea (balaena physeter, mo- 
nodon delphin.) 


So einfach diese Einrichtung ist, so beweist doch : 
auch sie nur, dafs die Natur durch solche künstli- 
che Fächer, wie ein Gefangener in Fesseln gelegt 
werde. Der Lamantin hat keine hinteren Fülse, 
und palst also nicht unter die Benennung Quadru- 
ped, mehrere Arten von Landihieren z. B. von 
Mäusen, leben ebenfalls wie der Biber, Fischotter, 
am Wasser; ferner eben diese lezten theilen ihren 
Aufenthalt zwischen Wasser und Land, und können 
somit nicht ausschliefsend WVasserthiere genennt 
werden, was eher den Cetacden gebührte. Frei- 
lich lassen sich auch jene wenigen Lücken an die- 
sem Systeme verbessern, wenn man wie Scopoli, 
gar keine Verwandschaft der Natur vor-Augen hat, 
sondern seiner künstlichen Ansicht gemäfs Nager, 
Fleischfresser, Thiere mit Zehen oder Nägeln, zer- 
stuckeln, und den einen Theil wegen des Aufent- 
halts am Wasser als WVasserthiere absondern will. 


Ganz anders dachte Erxleben. Misvergnügt uber 
die bisher mifslungenen Versuche, die Thiere in 
eine künstliche Ordnung zu bringen @), schlug er 
einen neuen VWVeg ein, auf welchem sie blos nach 
ihrem ähnlichen Aussehen ohne weitere Berüksich- 
tigung einzelner Theile zusammengestellt werden; 
So olıne alle Rechtfertigung, ohne Schema von 
Ordnungen und Abtheilungen, zahlt er die Gattun- 
gen nach einander auf, beginnt mit dem Menschen, 
und führt den Faden, ohne abzusetzen, durch alle 
Gattungen bis zum Monodon fort (komo, simia, . 
 papio, cercopithecus, cebus, callitrix, lemur, di- 
delphis, bradyp. myrmecophag. manis, dusyp- 
talpa, sorex, pterop. vespertil. ursus, erinaceus;s 
sus, hydrochoerus, hippopotam. rhinoceros, ele= 
phas, equus, camel. bos, ovis, capra, antilop. 
cervus, moschus, lepus, hystrix, cavia, glis spa- 
lax, mus jacul. sciur. castor, lutra,, mustel. vi= 
verr. felis; canis, phoca, trichecus, balaena,; 
physeter, delphinus monodon). Vermuthlich 
war auch er von dem falschen Grundsatze des 
Büffon: „les ordres et les classes n’existent, que 
dans notre imagination“ histoire naturelle T.I. 
p. 58.) verleitet, und liels dalıer alles systemati- 


a) p. XXIX: ‚„‚ordines classis primariae difliculter. determi- 
nandi, si vere naturales quaeris, neque pedibus neque den- 
tibus distinguendi“ Erxleben Systema_ regni' animalis. 
Classis I. mammalia. Lips. 1777: ; 


sche Gewand weg. Hätte Erxleben das System 
unmittelbar in die Sache selbst gelegt, so, dals, 
der Charakter jeder Gattung in jenen der nächsten » 
wie ein Glied einer Kette in das andere eingriffe, 
‚und wechselseitig sich bedingten, dann hätte es * 
‘freilich der zeremoniellen Ueberschriften und Ab- 
theilungen nicht bedurft; allein diefs that er nicht, 
sondern liefs sich durch das äussere Aussehen ei- 
nes Thieres (habitus), wie er selbst in der Vor- 
rede gesteht, leiten, um es zunächst an dieses oder 
ein anderes ‚anzureihen , und weder die Linndi- 
schen Charaktere, welche er den Gattungen beise- 
zet, noch sein Reichthum an zoologischen und 
anatomischen Bemerkungen bei den einzelnen sehr 
.präcisen Beschreibungen, hat auf diese Anordnung 
einen Einflufs gehabt. Eben. dieser trügerische 
Schein nach dem äussern Aussehen, wo gerade 
das Urtheil durch die grelleste "Erscheinung be- 
stimmt wird, hat auch ihn verführet, die Beutel- 
thiere, vermuthlich wegen ihrem freistehenden , 
Daumen am Hinterfufse, gleich nach den Affen, 
und auf sie die eben so räthselhaften und unbe- 
hulflichen Faul- Gurtel- Thiere und Ameisenfres- 
ser zu setzen, den Igel zum Bindeglied zwischen 
Bären und Schweinen, den Biber und Fischotter 
zwischen den Nagern und den Fleischfressern, 
und die Phoka zwischen den Hunden und Cetacden 
zu machen. Auf gleiche Weise ist seine Charak- 
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teristik dieser Rlasse: „mammalia: mazxillae ins 
.cumbentes, teciae, dentibus intrusis plerisque, 
mammae lactiferae‘“ blos von .den grellesten Ei- 
genschaften dieser Thiere hergenommen , und 
pafst daher z.B. nicht auf das Schnabelthier und. 
die Echidna, welche, wie die Vögel, gar. keine 
Lippen, Mammen und eingekeilte Zähne haben. 
Erxlebens System, obgleich durch vortreffliche 
und reichhaltige Beschreibungen, und genaue Prä- 
cision ausgezeichnet, kann zum Beweise dienen, 
zu welcher Anarchie eine milsverstandene Idee 
vom Natürlichen, und dabei der Hafs gegen alle 
Regel, die Veranlassung geben kann. 
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Glüklicher in der Verbesserung des Linnei- 
schen Systemes, war der vergleichende Anatom 
Teutschlands, Blumenbach. Auch er äussert sei- 
nen Unwillen über die künstlichen Systeme, und 
strebet ein natürliches zu errichten. Zu dieser 
Absicht schränkte er sich nicht, wie Ray und 
Linne, auf einzelne Eigenschaften ein, sondern 
suchte wie Pennant, eklektisch seine Vorgänger 
sich einzuverleiben» VVie Ray und Pennant nahm 
er seine Hauptabtheilungen von der Beschaffen- 
heit der Extremitäten, und folgte in den Unterab- 
theilungen dem Linne. ‚Zur Bezeichnung des 
Menschen gebraucht er den Ausdruck ‚Biman “ 


dessen sich schon Aristoteles im fünften Buche; 
sechstem Kapitel seiner T'hiergeschichte bedient, 
zu jener der Affen den von Büffon nämlich „Qua- 
drumanen“; seine Ordnung der Thiere mit Fin- 
gern (digitata) ist vom Ray, ihre Unterscheidung 
in Nager, Wilde und Bruten vom Linne, die der 
Thiere mit Klanan vom Ray und Rlein, die der 
Cheiropteren und Amphibien von Pennant, die der 
Cetaceen vom Linne hergenommen. Doch dieser 
scharfsinnige Naturforscher ist nicht zufrieden die 
einzelnen Ordnungen aus genannten Schriftstellern 
zusammengetragen zu haben, sondern suchet sein 
Verdienst vorzüglich in der Aufeinanderfolge der- 
selben geltend zu machen. Nicht wie Ray und 
Pennant, beginnt er von den Hufthieren, sondern 
im Geiste Linnes und des viel früheren WVotton, 
mit den Bimanen, Quadrumanen, Chieropteren, 
läfst hierauf die Thiere mit Fingern (glires, ferae, 
bruta (Faulthier, Ameisenfresser, Schuppen- und 
Gürtelthier) folgen; die ein- und zweihufigten 
machen die fünfte und sechste, die vielhufigten: 
Schwein, Tapir, Elephant, Nashorn, Nilpferd die 
siebente, die Schwimmfulsler (amphibia) der Bi- 
ber als Nager, der Seehund, Fischotter als Wilde, 
das Schnabelthier, Wallrofs, Manati als Bruten 
die achte‘, die Getac&en die neunte und lezte Ord- 
nung aus. — Was die Bildung der einzelnen Ord- 
nungen angeht, so kehren hier alle diejenigen Be« 
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merkungen zurük, welche bei den Verfassern, de- 
nen dieselben angehören , vorgebracht wurden. 
Hätte er consequent verfahren wollen, so würde 
er die Abtheilung Ray’s, nämlich der Thiere mit 
“Fingern, nicht zu einer besonderen Ordnung, ge- 
macht haben, da ja auch die Bimanen, Quadruma- 
nen, Cheiropteren darin begriffen sind. Ferner 
haben seine Bruten, wenn man blos auf das Aeus- 
sere sıeht, keine Finger, da diese wie bei Hufthie- 
ren beinahe bis zur Klaue verwachsen sind, auch 
hätte er diese, nebst den Cavien und Beutelthieren, 
wegen der Hufe statt Nägel, (wäre er sich conse- 
quent geblieben) bei den Thieren mit Hufen auf- 
zählen müssen. Zu der Ordnung „Amplibien “ 
deren vielseitige Benennung zu mehreren Mifsver- 
ständnissen Anlafs giebt, wäre vermuthlich auch 
die mit dem Sehnabelthiere so verwandte Echidna 
gakommen. Leider, fehlt ihr aber nur der Charak- 
ter — die Schwimmhaut. — Die Aufeinanderfolge | 
seiner Ordnungen und in diesen der Individuen, ist 
7 nichts weniger als natürlich. Hat er absichtlich mit 
dem Menschen bei den Säugthieren den Anfang 
gemacht, dann hätte er auch in dem nämlichen 
Grade ‚als die übrigen Thiere sich ihrer Bildung 
nach von diesem Anführer entfernen, diese an je- 
nen anschliefsen sollen. Aber dieser Verfasser 
eines WVerkes über vergleichende Anatomie, liefs 
‚sich hierin nicht im geringsten durch leztere leiten, 
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sondern’ allein durch die zufällige Achnlichkeit 
nach dem Totalhabitus ’hlenden; welchen die Ver- 
fasser ‚natürlicher Systemen fälschlich für die ei- 
gentliche Natur des Thieres halten. Freilich ha- 
ben die Fledermäuse einige Achnlichkeit mit den 
N agern, er selbst scheint vermittelst des fliegenden 
Eichhorns diese ‚Verbindung herstellen zu wollen; 
allein wie viele so einzelne Achnlichkeiten lassen 
sich an sonst noch so verschiedenen Thieren auf- 
finden? Die Lori, wie sehr gleichen sie nach ih- 
rem äusseren trägen Aussehen den Faulthieren, die 
Paviane den Hunden, die Springmaus, nach der 
Gestalt der Hinterfüfse den Vögeln, die Fleder- 
mäuse den Vögeln, die Delphine den Fischen? 
und doch hält sich deswegen Niemand- berechti- 
get, eine solche Verbindung zu veranstalten, welche 
eine scheinbare Aehnlichkeit im Einzelnen, aber 
_ einen auffallenden Kontrast ins Ganze hinein bringt. 
Eben diese Aehnlichkeit nach dem äussern Habitus, 
welcher genau betrachtet, doch nur von der auf- 
fallendsten Eigenschaft hergenommen wird, hat 
den Verfasser verführet, den Nagern’ immer den 
Vorzug vor den Fleischfressern zu geben, den Bi- 
her und die Phoka, welche nach den innern Thei- 
len in nichts von jenen abweichen, weit hinter den 
‚Hufthieren unter die Amphibien zu versetzen, ein 
Vergehen, welches er als vergleichender Anatom 
niemäls rechtfertigen kann; ja er liefs sich einige 
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Male so weit durch das äussere Aussehen verfüh- 
ren, dafs er den Igel, die Spitzmaus, den Maul- 
wurf und die Beutelthiere, bei welchen leztern so- 
wohl die Zähne als auch die Nahrung jenen der 
Nager ähnlich wird, zu den reissenden Thieren, 
‘dasSchwein, obwohl zweihufig, zu den vielhufigen 
rechnet. Doch that er auch dieses mehr im Ein- 
zelnen als Ganzen; denn wie gleichet wohl der 
Löwe dem Faulthier, das Panzerthier dem Pferde, 
das Nilpferd dem Biber, der Fischotter dem Schna- 
belthiere? und doch sind diese die Verbindungs- 
glieder der Gruppen in seinem Systeme.‘ Der näm- 
liche Kontrast zeigt sich auch in der Aufeinander- 
folge der Individuen in jeder Ordnung; so müssen 
sich die Affen nach dem Mangel oder der Anwesen- 
heit des Schwanzes, die Cheiropteren blos. nach 
der Verschiedenheit der vorderen Zähne an einan- 
der fügen, der Igel, Maulwurf, das Beutelthier ste- 
hen an der Spitze der Reissenden, der Bär, Hund, 
Löwe zulezt; mit den Thieren, welche die Finger 
der Zahl und Beschaffenheit nach am vollkommen- 
sten haben, ist seine Reihe eröffnet, und schreitet 
in diesem Plane allmählig bis zu Ameisenfressern 
u. s. w. vor, wo jene mangelhaft werden; , von 
nun aber wird dieser Plan auf ein Mal geändert; 
statt mit den Vielhufigen fortzufahren und bei den 
Einhufigen zu enden, beginnt er gerade entgegen- 


esezt dıe Hufthiere mit dem Pferde, und schlielst 
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sie mit dem Elephanten, Nashorn und Nilpferde; 
eben so hat er zwar in einigen Ordnungen den 
dreifachen Unterschied in Nager, _ Wilde und Bru- 
.ıen wiederhohlet, ohne ıhn doch, als durch alle 
übrigen wiederkehrend, durchzuführen. Ueber- 
haupt herrscht durch das Ganze nicht eine und 
die nämliche lebendige Ansicht, welche sowohl die 
Ordnungen, als auch die einzelnen Gattungen un- 
verrukbar an ihren Platz gestellt hätte, was doch 
sicher von diesem so kenninißsreichen Näturfor- 
scher zu erwarten gewesen wäre, hätte es ihm ge- 
fallen, auch in der Zoologie von seinem Studium 
der vergleichenden Anatomie und Physiologie Ge- 
brauch zu machen, was, leider, nicht geschehen 
ist. Daher seine Verdienste um die -Zoologie 
"mehr in der Bearbeitung des- Einzelnen z.B. in 
den Beiträgen zur Naturgeschichte, über die ver- 
schiedenen Menschen -Rassen, und in sonst zer- 
streuten Aufsätzen, als in der Beförderung des 


Ganzen zu suchen sind. 
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Die nämliche Anzahl und Aufeinanderfolge 
der Ordnungen Blumenbachs, behielt Gottlieb Storr, 
Professor der Naturgeschichte in Tübingen in sei- 
nem Prodrome zu Mammalien @) bei, und brachte 


a) Gottl. Conr. Chr. Storr et Wolffer prodromus methodi 
mammalium, Tubingae 1780, ; 
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‚sie nur unter wenige und allgemeine Gesichts- 
punkte zusammen, welche noch genauer als bei 
Pennant, blos von der Beschaffenheit der Zehen 
oder Finger hergenommen sind.  Leske hätte 
schon ein Jahr vorher, in seinen Anfangsgrunden 
zur Naturgeschichte, die Säugthiere, welche er in. 
den nämlichen sieben Ordnungen. wie Linne au 

einander folgen läfst und charakterisiret, in solche 
mit wahren Füfsen, worunter die sechs ersten 
Ordnunge en begriffen sind, und ın solche mit flos- 
senähnlichen Fülsen (Cetaceen) abgetheilt; Storr 
folgte hierin seinem Beispiele, nur mit der Ausnah- 
me, dafs er jene noch mit eimer dritten, nämlich 
der floßsenähnlichen Füfsler Pennants, oder der so- 
genannten Palmaten Blumenbachs vermehrte. Alle 
jene mit vollständigen Gliedmassen, sie mögen 
Nägel, Rlauen oder Flughäute haben, bilden die 
erste Phalanx und heissen „pedata“ — jene mit 
halbfiunigen Gliedmassen bilden die zweite, und 
heissen: „pinnipeda (phoca, trichecus, mana- 
bus). — Jene mit Finnen „pinnata“ die dritte, 
und enthalten die CGetaceen. Nur die erste Pha- 
lanx erleidet eine fernere Vertheilung in zwei Co- 
horten: zur ersten gehören die Thiere mit Nägeln 
{unguiculata: primates, rosores, mutici) und 
solche mit Klauen (ungulata : jumenta, Pecora» 
belluae), Die häufigsten Absonderungen kom- 
men, wie folgt, bei der ersten Cohorte vor: in der 
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ersten. Ordnung dieser stehen die „prümates und 
ferae des Linne“, sie werden unterschieden, je 
nachdem, ihre Extremitäten handförmig — ma-' 
nuati: Sect. 2. simia, prosimia, procebus, tar- 
sius, lemur; Sect. 3. didelph. phalanger — oder 


nicht handformig gebildet sind: emanuati: Sect. 


ı, metatarsis prostralis incedentes: sorex, talp. 
erinaceus, meles, gulo, mellivora, ursus nasud. 
Sect. 2. digitorum apice incedentes: procyon, 
canis, hyaena. ect, 3. unguib. retractilib. fe- 
lis, viverr. mustel. lutra. Zu'der zweiten Ord- 
nung, nämlich zu den Nagern, rechnet er: hys- 
Eric, Castor, Tepus ; zu der dritten (mutici) bra- 
dyp. cataphract. pholidor. myrmecophag; Zur 
ersten bei den Hufihieren blos allein das Pferd, 
zur zweiten die pecora des Linne; zur dritten 
die belluae: sus, hydrochoerus, nenn ele- 
phas, hippopolam. — 

Beinahe scheint es, als wenn Stor den Zweck 
des Systemes in die Vervielfältigung von Fächern 
setze, denn wirklich kann man in dem seinen, 
durch die vielen Abtheilungen wie durch einen 
Nebel gehindert, die Sache selbst kaum zu Gesichte 
bekommen, Zwar hat er den bisher bestandenen 


‚Unterschied der Thiere mit Fingern, Zehen oder 


Flughaut aufgehoben und consequenter zu ihrer 
‘Vereinigung statt der Rleinischen Benennung „di- 
gitata“ die neug „pedata“ eingeführt ; allein 


diese Bezeichnung wird, wenn die Ueberschrift 
„Mammalien “ falsch oder doch wenigstens äus- 
serst zweifelhaft ist, diese Thiere nicht von Rept- 
lien unterscheiden, und macht ferner jene neue 
Phalanx, nämlich der flossenähnlichen Füfsler über- 
flüssig, indem die Fülse dieser Individuen (der Pho- 
ka, des Lamantin, Trichecus) nicht wie die Flossen 
bei den Delphinen und Fischen, sondern wie bei 
Thieren mit Fingern ‚gestaltet, und nur zum Un- 
terschiede mit einer Schwimmhaut überzogen sind, 
'in welchem Falle aber noch eine Menge von Säug- 
thieren mit Schwimmfüfsen aus ihren Ordnungen 
hätten gerissen, und hieher versezt werden müs- 
sen. Eher, als die den Mustelen so ähnlich ge- 
baute Phoka, welche sich ja doch ausser dem 
Wasser, wie der Biber, Fischotter, wenn gleich 
nur kriechend fortbewegen kann, hätten noch die 
Fledermäuse verdient, eine eigene Phalanx zu 
constituiren, da vier Gliedmassen ihres vorderen 
Fulses weder hornartige Bedeckung, noch das ge- 
hörige Maafs und die ähnliche Gestalt und Kurze 
wie bei den übrigen Säugthieren haben, und des- 
wegen in diesem Punkte nach den Cetaceen die 
unvollkommensten sind. Von gleicher Unzuläng- 
lichkeit ist auch die Abiheilung der Primaten in 
solche mit oder ohne Hände, denn schon bei den 
Pavianen, noch mehr bei den Lemuren, welche 
größstentheils auf allen Vieren gehen, leisten die 


_ Hände mehr den Dienst der Füfse; aber am aller- 
wenigsten lassen sich die Beutelthiere, von denen 
nur einige den Daumen des Hinterfufses auswärts 
stehen haben, händeartig nennen, und deswegen so- 
gleich nach den Affen setzen; denn in diesem Falle 
mufste auch der Cheiromis, bei dem das Nämliche 
statt findet, von den Nagern hieher verpilanzet 
werden; eher noch, als diese, könnten die plan- 
tgraden Bären auf diese Benennung Anspruch 
machen. Hätte er dieser seiner Unterabtheilung 
consequent bleiben wollen, dann mufsten auch 
die Nager und Zahnlosen in der Rubrik derjenigen, 
wo die Füfse nicht händeförmig gestaltet sind, 
oder vielmehr die Faul- Gürtel- Schuppenthiere 
und Ameisenfresser, so wie viele der Beutelthiere, 
weiche statt Nägeln Klauen haben, bei den Huf- 
thieren aufgezählt worden seyn, was er ja wirk- 
lich auch mit dem Nager „ Hydroclioerus “ that, 
und seiner bei den Belluen erwähnt, Man er- 
sieht hieraus wohl, dafs Storr von einer Verie- 
genheit in die andere gerieth, aber eben dadurch 
zu vielen neuen Rüksichten der Veranlassung 
giebt. So ist zwar seine Familie ds Plantigraden 
neu und scharfsinnig, aber, wie weiter unten ge- 
zeigt werden wird, doch nicht geeignet, eine an- 
passende Familie zu bilden; seine Parallele, wel- 
che er bei den Pinnipeden zieht, wo er die Phoka 
seinen Primaten, das Wallrofs den Belluen, den 
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.Lamantin dem Faulthier entsprechen läfst, und 
gleiche Anspielung ‘auch bei dem Delphin, Dio- 
don und Balän wiederhohlet, ist schr sinnreich, lei- 
der aber nur einem Blitze gleich, der sein Licht 
nicht auch über die übrigen Ordnungen aussendet. 
Im Ganzen kehret über die Grundabtheilung, Bil- 
dung und Benennung der einzelnen Ordaungen, 
besonders aber über die Aufeinanderfolge, ' dieser 
sowohl als der Gattungen, in dem Systeme Storr’s 
das znrücke, was schon uber seine Vorgänger, 
denen er hierin gefolget ist, ausgesagt wurde, ob- 
wohl er dadurch, dafs er die reissenden Thiere zu 
den Primaten rechnete, und sie nach jenen neuen 
Gesichtspunkten abtheilte und benennte, so wie 
auch in der grofsen Scheidung aller Thiere in sol- 
che mit oder ohne Knochen, ein Muster der fran- 


zölsischen Nachahmung wurde. 
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Von nun an nahm die Verachtung gegen die 
künstlichen Systeme immer mehr zu, die Liebe 
"für die natürlichen aber wuchs mit jedem Jahre 
mehr heran. Bonnet hatte schon früher, durch‘ 
Annahme einer linienartigen Stuffenfolge in der 
Natur, die Aufmerksamkeit vieler Naturforscher 
auf sich gezogen. Donati und Olivi sezten dieser 
Hypothese eine andere, in der Vergleichung der 
Verwandschaft aller Naturgegenstände mit einem 
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Netze entgegen, und noch sind beide der Zank- 
apfel der gegenwärtigen Naturforscher, welche 
statt der kunstlichen Baugerüste den Gang der Na- 
tur selbst zu entdecken sich bestreben. Hermann, 
Professor zu Strafsburg, ist der erste, welcher die 
Ansicht der lezteren auf zoologischem Gebiethe zu 
rechtfertigen sucht @). Auch er giebt zu, dafs die 
Natur. Uebergänge mache, jedoch laufen diese 
nicht in emer stätigen Linie fort, sondern verbrei- 
ten und berühren sich nach allen Seiten, wie die 
Maschen in einem Netze, oder wie die Zweige 
an einem Baume. Auf solche VWVeise machten un- 
ter den Säugthieren die Fledermäuse zu den Vö- 
geln, die Phoka und Cetaceen zu den Fischen, das 
Schuppenthier zu den Eidechsen, unter den V6ö- 
geln die Kolibri zu den Insekten, der Königsfischer 
zu den Chameleonen, unter den Fischen die flie- 
genden zu den Vögeln, die Aale zu den Würmern 
u. s. w. die Uebergänge. In. diesem Sinne, wel- 
cher nicht im geringsten die Bekenntnils zu irgend 
einem künstlichen Systeme ausschliefst, wieder- 
hohlet er denn bei den Säugihieren das System 
Pennants, fügt der Ordnung „pinnated‘““ dessel- 
ben, auch die Cetaceen bei, ändert die Benennung 
jener in die „compeda“ um, fängt statt von Thie- 
‚ren mit Hufen, von jenen mit Zehen an, behält 


a) Joannes Hermann Tabula affinitatum animalium, Argen- 
torati 1785. 4, 


die Linndischen Benennungen im Innern bei, er- 
hebet die Spitzmaus, den Maulwurf und Igel zu 
einer eigenen Familie, ‘und lälst seine vier Ord- 
nungen, unter manchfaltigen Beziehungen und Ver- 


gleichungen der Individuen also aufeinander folgen: 


Ord. I. digitata. 


F\. 1. quadrumana: homo, simia, lemur, di- 
delph. 
. bestiae: talpa, sorex, erinaceus. 
. ferae: canis, felis, viverr. mustel. lu- 
tra, ursus. 
— 4. glires: hysirix, castor, cavia, hyras, 
mus, sciurus, lepus. 
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— 5. bruta: bradyp. myrmecophag. manis, 
dasyp. 
Ord. II. ungulata. 


L.6. belluae: eleph. hippopotam. tapir. rhi- 
noceros, equus, SUS. 


— 7. pecora: camelus, cervus, bos, ovis, ca- 
pra, antılop. moschus. 


: Or.d. II. volatilia. 
FE". 8. vespertiliones. 
Ond. IV. "commpedae. 
F. 9. phoca, trichee. monodon, delphin. phy- 
set. balaen. 
Mit gleich warmen Eifer suchet gleich darauf 
auch Boddaert *) die Verwandschaft der Gegen- 


a) P, Boddaert, Elenchus animalinm. Vol.I. sistens quadru- 
pedia ad ductum naturae disposita. Rotterdam, 17685. 8. 
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stände der Natur darzuthun. Zwar gestehet er in 
der Vorrede ein, dafs alles nur netzartig verfloch- 
ten sey, alleın in seinem Streben, die Stuffenreihe 
von dem fadenartigen Amianth und Zeolith zu 
den Korallen und Pflanzen, welche ebenfalls aus 
Fibern bestehen, von den Tremellen zu den Mol- 
lusken, ‘von den hartschaaligten Insekten zu den 
fliegenden Fischen, von den Aalen zu den Schlan- 
gen, bis zu den Vögeln, Säugthieren und Menschen, 
wo uns noch nach seiner Aussage die Mittelglie- 
der fehlen, hinaufzufuhren, erkennet man mehr 
den Anhänger Bonnets als Donati’s. Doch machte 
er von allen diesem bei den Sängthieren keinen 
Gebrauch, sondern folgte, ohne sich die geringste 


Abänderung zu erlauben, hier ganz dem obigen 


‚Systeme Scopoli’s, und bereicherte den Inhalt mit 


vielen neuen Arten und genauen Beschreibungen. 

Die nämliche Sprache, obgleich mit weniger 
Hitze, führet ebenfalls Batsch : „Die Natur, sagt 
er ©), fängt an mächtiger zu werden, als das Vor- 
urtheil“ — allein die Verwandschaft ist nicht ei- 
ner geraden Linie sondern einem Netze ähnlich.“ 
Uebrigens blieb dieser Verfasser , welcher noch 
lange vor denFranzosen, alle Thiere nach der Ab- 
theilung in solche mit Knochen oder mit Schaalen 


a) Aug. Joh. Ge, Karl Batsch Versuch einer Anleitung‘ zur 
Kenntnifs und Geschichte der Thiere und Mineralien. ıster 
Thl. S. 92, Jena 1788. 8. 
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abhändeite, bei den Säugthieren den Ordnungen 
Linne’s getreu; nur dafs er auch die Pinnipeden 
Storr’s, dann dem Beispiele Hermanns gemiäls,- die 
Spitzmaus, den Maulwurf und Igel, unter der Be- 
nennung „rosores“ welches leztere auch Link in 
seinen Beiträgen nachahmte, als eigene Ordnun- 
gen aufstellte, und die Aufeinanderfolge dieser 
neun Ordnungen folgender Massen von “jener der 
Linndischen abänderte: pecora, belluae, bruta, 
primates, rosores, glires, pinnipedes, cetacea. 
Treviranus. trat: einige Zeit später auf, und 
glaubte das Leben der Natur in der Annahıne einer 
Urkraft, welche durch Bezähmung der repulsiven 
Kräfte der lebensfähigen Materie, sich als Lebens- 
kraft, und ihre Vollkommenheit in der Zunahme 
disser von innen herauswirkenden Thätigkeit zeigt, 
gefunden zu haben. Dieser atomistisch mechani- 
schen Ansicht gemäfs, unterscheidet er denn die le- 
'bendige Natur nach den auf verschiedenen Stuffen | 
ihrer Bildung vorwaltenden Grundstoffen in zwei 
Abiheilungen, nämlich der Thiere und Zoophyten, 
wo der Stikstoff herrsche — und der Phytozooen 
und Pflanzen, wo der Kohlenstoff obwalte, je- 
doch so, dafs sie von den Dicotyledonen zu den 
Monocotyledonen der Pflanzen, und von diesen 
durch die Flechten, Tangen, Conferven‘ und 
Schwämmen zu den Zoophyten, und von den übri- 
gen Thieren bis zu dem Menschen emporsteige. 
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Teeıder, scheint dieser so kenntnifsreiche Mann 
die Natur mehr in reichhaltigen Bibliotheken, als 
an der Quelle selbst studieret zu haben; denn ob- 
gleich er eme Menge von Thatsachen für seine 
zwei lezten Bände zusammen gelesen, und recht 
sinnreich zusammengestellt hat, so äussert er doch 
gleich beim Eintritte in die einzelnen Klassen, die 
er nach dem Beispiele -der Franzosen in Thiere 
mit und ohne Rückenwirbel abtheilt, dafs Ordnun- 
gen, Familien, Gattungen u. s. w. bloses Mach- 
werk der Willkuhr und Phantasie seyen, und dals 
es wohl eine linienartige Stuffenfolge in Hinsicht 
der Bildung einzelner Organe, nicht aber des gan- 
zen Thieres gebe, sondern hier eine netzartige 
Verwandschaft statt habe ©). Bei diesem Reich- 
thume von Bücherkenntnifs liefs er es bewenden, 
und ohne einen Gebrauch von seinen Grundsätzen 
bei den einzelnen Rlassen der 'Thiere zu machen, 
folgte er gleich bei den Säugthieren dem Syste- 
me der Franzosen. Er bedachte nicht, dafs auch 
die Menschen und Affen unter die Thiere mit Nä- 
geln gehören, dafs die Abtheilung der Säugthiere 
in solche mit Nägeln und Rlauen, laut obiger Beur- 
theilung, unzureichend, die Fledermäuse nach den 
Zähnen und Geschlechtstheilen viel vollkommener 


a) Gottfr. Reinhold Treviranus Biologie oder Philosophie 
der lebenden Natur B,5. B, ı, S. 445474. Göttingen 
1802. 8, 
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als die Nager, die Cetaceen aber wegen Mangel des 
Becken, wegen den flossenartigen Extremitäten, 
verkümmerten Sinnorganen und Gehirne, die un- 
vollkommensten aller Säugthiere seyen, sondern 
reihte demohngeachtet seine 4 Ordnungen und 
Familien folgender Gestalt: 


Ord. ı. Homo, Sirmiae. 

— 2. Unguiculata: canes, glires vesper- 
ATER til. bradypod. 

— 3. Cetacea. \ 

— 4. Ungulata: porci, pecora, equi. 


Ein ähnliches Bild der Säugthiere ‘entwarf der 
gelehrte Verfasser der Ansichten der Nachiseite 
der Naturwissenschaft *). Er hatte bemerkt, dals 
die meisten fossilen -Säugthiere Pachydermen, wel- 
ehe sich gerne in Sümpfen aufhalten, und über- 
haupt Grasfresser seyen, im Gegentheile fossile 
Bruchstücke von Fleischfressern z. B.Hunden, Bä- 
ren, Löwen, Tigern, Hyänen u. s. w. weit seltener 
und nur in den jüngst aufgeschwemmten Flötzen, 
ja selbst in noch nicht lange verschütteten Höhlen 
untermischt gefunden werden, dafs endlich von 
Affen und Menschen gar keine Spur fossiler Reste 
vorkomme. Scharfsinnig glaubte er nun schon in 
der ‚organischen Geologie zwei Reihen von Säug- 


a). G. HM. Schubert. Ansichten der Nachtseite ‘der Naturwis= 
senschaft, S, 219, 9,270. Dresden 1808. 
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thieren angedeutet zu sehen, wovon die eine die 
VWViederkäuer, Schweine, Pachydermen und Ceta- 
ceen, die andere die Affen, Bären, Ichneumonen, 
Hasen, Gavien, Eichhörnchen, Fledermäuse und 
Beutelthiere, als den Vögeln nach den kurzen vor- 
deren Fufsen und der Lage der Geschlechtstheile 
Zunächst verwandt, bilden; jene Reihe wäre als 
die ältere auch die vollkommnere, diese der 
Fleischfresser aber die unedlere; der Mensch ste- 
he als das edelste Thier zwischen beiden -ın der 
Mitte, und die Natur, welche von den Grasfressern 
herauf endlich neu gekräftigt aus dem Wasser her- 
aus sich in der Schaffung des Menschen erschöpf- 
te, schleppte sich nun ohnmächtig in der Bildung 
der anderen Reihe, nämlich der Affen u. s, w. fort. 
Der Verfasser glaubt auch am Skelete dieser Thie- 
re, an der Mehrheit der Rückenwirbel der Pflan- 
zenfresser, ihre Vollkommenheit, an der geringe- 
ren Anzahl’derselben bei Fleischfressern ihre Un- 
vollkommenheit und so beide Reihen selbst bestät- 
tigen zu können. So wahr auch diese angeführ- 
ten Thatsachen sind, so glauben wir doch gerade 
das Gegentheil daraus herzuleiten. Je weiter wir 
von dem Menschen, den Affen, Fleischfressern, 
Nagern zu den Pachydermen, Zwei- und Einhu- 
figten, zu Amphibien und Fischen hinabgehen, so 
nimmt die Anzahl der Rückenwirbel im Durch- 
schnitte immer zu, die Brust- oder Bauchhöhle 


wird herrschender, da aber im Gegeniheile zu den 
Fleisch{ressern und dem Menschen herauf, Masse 
und Anzahl abnimmt, Bauch- Brust- und Kopf- 
höhle, der Schädel und das Rukgrad in jenes har- 
monische Verhältnifs der Vollkommenheit zu ein- 
ander treiken, dafs der hohe Geist dieses Architek- 
ten in einfachen Gebäuden sich ausspricht. Ein 
gleiches offenbäret sich auch in dem fossilen Vor- 
kommen dieser ‚Thiere: während Cetaceen im 
Alaunschiefer @) und Thon 2) die 'Geweihe von 
Hirschen in Irland und Dänemark nach Arthur 
Young und Pontoppidan’s Aussage im Torfmoore, 
Antilopenhörner, Espern zu folge ©) schon ne- 
ben den Ueberbleibseln von Elephanten und Büf- 
feln im Eichstädlischen, der Elephant, das Rhino- 
zeros, Paläotherium u. s. w. nicht tief unter der 
Oberfläche der Erde, und selbst bei Einmündun- 
gen von Flüssen liegen, so finden sich die Fleisch 
fresser meistens in verschülteten Höhlen, oder es 
ist wie von Affen und Menschen gar keine Spur 
im fossilen Zustande von ihnen vorhanden. Wer 
sieht nicht, dafs auch hier die Erde sich gleich ei- 
nem verwandelnden Insekte vom Unvollkommenen 
und Massiven zu geistigeren Formen, gleichsam 
zu verklärien Bildern, von Periode zu Periode 


a) phil. transact. 1758. p. 68% 
b) mem. de l’acad. des Sc. de Paris 1782. p. zı1, 
e) Schriften der Berlin. Gesellsch. Bd. 5. ]S. 97. ' 
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empor arbeite, und einem Herkules gleich, Spu- 
ren des muhvollen Anfanges bis zu ihrer Vergöt- 
terung zurükliefs? 

‚ Ueberhaupt dienen auch diese wenigen Natur- 
forscher von einem höheren Streben , die Geheim- 
nisse der Natur zu erkennen, bescelt, Zum Bele- 
ge, dafs man auch da, wo man ein natürliches 
System errichten will, schon mit Kunst zur Natur 
hingeht. Nicht nach einer Linie, nicht nach ei- 
nem Kreise oder Netze, nicht nach magnetisch ent- 
gegengesezten Polen — nicht nach solch ein- 
seitigen Richtungen.hat die Natur ihre Geschöpfe 
gebildet. So, lange die Kunst die Natur blos be- 
meistern oder nachahmen, und nicht statt der vie- 
len schönen VWVorte durch Thaten in das Ideal der- 
‚selben eingreifen wird, so lange wird sich jene 
Klage unserer Zeit über den Verfall der schönen 
Künste auch auf naturgeschichtlichem Boden wie- 
-derhohlen, dafs durch oberflächliches Nachahmen 
‚und Stümpern, die Kunst sich nie zu Natur erhe- 
ben wird. 

$. 48. 

Pennant war der erste, welcher anfıng, sich die 
Ansichten seiner Vorgänger eklektisch einzuver- 
leiben, und nebstbei die neue Betrachtung des Ver- 
wachsen - oder Freiseyns der Zehen einfuhrte. 
Blumenbach und Storr folgten seinem Beispiele 
nach und waren so glücklich, seine Ordnungen zu 
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verbessern, ihre Aufeinanderfolgs richtiger durch 
‚die Linneischen zu bestimmen, und manche neue 
Charaktere, wie jenen der verschiedenen Fläche 
des Fulstrittes, zu Unterabtheilungen aufzufinden. 
Auf diesem VVege giengen nun auch die franzölsi- 
schen Zoologen fort, und errichteteir unter den 
Säugthieren ein System, welches aus der Berichti- 
gung und Ausgleichung der beiden Lezteren be- 
sieht. Cuvier war hierin der Vorläufer und An- 
fuhrer seiner Landsleute. Zwar hatte schon vor 
ihm Vicq d’Azyr die Ansicht Daubentons von die- 
ser Rllässe bekannt gemacht, die Cetaceen von den 
lebendiggebährenden und behaarten Quadrupeden, 
als eigene Rlasse, nach diesen, wie Brisson hinge- 
stellt, und jene in ı5 Rlassen folgender Massen ab- 
'getheilt ©): gquadrupeda vivipara pilosa 
— pedimani :. Simiae (pithecü, cercopithecii, sa- 
gouins, sapajous), maki, Lori, tarsii, marsupia- 
les & ‚didelphides — glires: sciurit, palatouche, 
glirini, murini, surmurini (agouti, cavia, paca), 
inauriti (cricetus), planicaudati (castor), sal- 
tatores (jerbo), duplicidentes (lepores), spinosi 


(erinaceus, hystrix) — pteropodi s. vesperti- 
 liones. — talpü — sorieii (musaraignes) — 
edentati. — carnivori (ursini, mustelini, ich- 


neumoni, felini, hyaenini, canini, lütrini) — 
a) Encyclopedie methodique — Systeme anatomique Quadrn- 


pedes par M. Felix Vieq d’Azyr Tome second, Paris 1792. 
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involuti (phocini, manaltini, rosmarü) — hip- 
ropotamü — elephantini — tapiri — rhincceri 
— porcini — ruminantes — solipedes. — Allein 


diese Vertheilung hatte zu wenig Theil an den 
y ‚Veränderungen genommen, welche das Linneische _ 
System bisher in der Zoologie hervorgebracht und 
selbst erlitten hat, und blieb daher selbst bei den 
Landsleuten, einzelne Sachen ausgenommen, ohne 
weiteren Einflufs, obgleich in den anatomischen 
Beschreibungen der einzelnen Affen und Nager, 
welche eben in diesem Bande Vicq d’Azyr aus 
fremden und eigenen Beobachtungen zusammen- 
trug, der erste Schatz und die erste Anregung für 
vergleichende Anatomie ‚unserer Zeiten niederge- 
‚legt war. Der Grundrißs hingegen, welchen Cüvier: 
in Verbindung mit Geoflroi, ‚Professor der Säug- 
thiere und Vogel im Pflanzengarten, zum ersten 
Male in der Schrift: „rouveau dietionaire de 
L’histoire naturelle“ lieferte, und späterhin in einem 
eigenen Werke ‚„tableau elementaire de lhistoire 
vaturelle des animaux, Paris. un.6“ in dem zwei- 
icn Buch „les marnmiferes “ ausfuhrte, blieb bei 
Yranzosen der Grund und Boden aller weiteren 
Verarbeitune. Cuvier behält die neun Ordnun- 
gen Blumenbachs und ihre Aufeinanderiolge ganz 
bei, und macht nur folgende Abänderungen: Der 
Mensch ist aus der Reihe der Mammalien wegge- 
lassen, und wird gleich ım ersten, blos für ihn be- 


stimmten Buche abgehandelt; die wilden 'Thiexe 
und die Bruten werden, statt wie bei Blumenbach 
in der Ordnung der Thiere mit Fingern begriffen 
zu seyn, in zwei abgesondert, die erste trägt den 
Namen ‚„carnassiers“ und enthält die Fledermäuse 
als die erste Familie, Storr’s Plantigraden als die 
zweite, jene, welche auf der Spitze der Zchen auf- 
treten unter der Benennung „carnivores“ als die 
dritte, und seine Didelphen tinter der Ueberschrift 
„pedimanes“ als die vierte in sich; — die zweite, 
nämlich die der Bruten Blumenbachs, bekommt 
die neue Aufschrift „edentes‘“, Von hıer an kehrt 
er die Aufeinanderfolge der Ordnungen der Huf- 
thiere um: der Elephant steht zuerst, und ihm ist, 
wie bei Ray, eine eigene Ordnung gewidmet, der' 
folgenden, nämlich den vielklauigten Blumenbachs, 
ist der Name „pachydermes“, den Bisulken jener 
der » ruminans“, den Palmaten Blumenbachs 
ar den Pinnipeden Storrs dieser der „amphibies‘ 
gegeben, die Cetaceen endlich bleiben wie bei sei- 
nen Vorgängern, unverändert. Hieraus ergiebt 
sich, dafs Cuvier, das erste Buch über den Men- 
schen abgerechnet, die Klasse der Säugthiere un- 
ter folgende zehn Ordnungen brachte: 


Ord.ı. quadrumanes: simia, maki. 
— 2, carnassiers: Fam.ı. Cheiropteres (vesper- 
til. galeopitheque). 
— 2, plantigrad. erinace- 
us, sorex, talp. ursus) 


Fam. 5. carnivores (mustel. 
felis, canis, viverr.) 
— 4. pedimanes (didelph.) 
Ord,5. rongeurs: hystrix. lep. hyrax, cavia, car 
stor, scıurus, MUS. 
— 4, edentds: myrmecophag. orycterop. dasyp, 
bradyp. 
— 5. elephas., 
6, pachyder mes; sus, tapır, rhinocer. hip- 
popotam. 
— 7. ruminans: camel. moschifer. cervus, gir- 
aff. antilop, capra, ovis, bos. 


— 8. solipedes: equus, asinus, zebra, quagga. 
— 9. amphibies: phoca, trichec, 
— 10. cdtacees: delph. physet. balaen. monodon, 
Cuvier hat durch seine Bearbeitung an dem 
Systeme der Säugthiere das nämliche Verdienst, 
wie seine nächsten Vorgänger, nämlich: die Ord- 
nungen des Einen durch die des Andern berichti- 
get, und ausgeglichen zu haben. Allein hierdurch 
hat er sich ein eigenes erworben, dafs er die Auf- 
einanderfolge der Ordnungen nach Abnahme der 
Zahl der Zehen, nicht wie jene, ‘plötzlich bei Huf- 
thieren unterbricht, und zuerst auf die einhufigen 
springt; sondern dafs er umgekehrt von den viel- 
hufigen zu den Bisulken fortgeht, und mit dem 
Pferde schliefset. Freilich scheinteer dieses, wenn 
man anderer Seits bedenkt, dafs er auf die einhu- 
figten noch die Ordnung der Amphibien, alsa 
Thiere mit vielen Zehen — folgen läfst, mehr aus 
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einem glüklichen Einfalle, als hiezu durch die ver- 
gleichende Anatomie geleitet, gethan zu haben; ja 
er geht im einem neuen Memoir so weit, dals er 
den Lamantin, Dugong, und das von Steller be- 
schriebene Seethier (novi comment. petropol. 
tom. 2. pP. 294) als drei verschiedene Gattungen 

und als eine von dem Wallrofs verschiedene Fa- | 
milie aufstellt, und sie, wie die Phoken den Fleisch- 
fressern, den Cetacden entsfrechen läfst «<). Ohne 


. Zweifel fühlte er den Widerspruch der Stellung 


dieser Ordnung, mit dem Gange der vergleichen- 
den Anatomie, aber das äussere Aussehen und das 
Streben, die weite Lücke, zwischen den Säugthie- 
ren mit Zehen und Flossen auszufüllen, verführten 
auch ihn, wie schon einen Rlein, Pennant, Blumen- 
bach, Storr, von denen Einer dem Andern der Be- 
nennung und dem Inhalte dieser Ordnung nach wi- 
dersprach. Jedoch bleibt, da die scheinbaren Flos- 
sen der Phoka, 'dXs Trichekus u. s. w. nicht wie bei 
Delphinen, sondern wie bei Thieren mit Zehen ge- 
staltet sind, immer noch die alte Kluft unausgefüllt, 
und würde auch im entgegengesezten Falle zwischen 
dem einhufigen Pferde und der Phoka zurückekeh- 
ren.. Zwar scheint er den scheinbaren Irrthum Pen- 
nant’s und Storr’s, in der Benennung als Flofsartiger, 
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dahin zu berichtigen, dafs er sie nicht nach den Ex- 
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a) annal. du museum de Paris Tom. ı%. p. 273. 


iremitäten, sondern nach dem abwechselnden Auf- 
enthaltezwischen Wasser und Land Amphibien nen- 
net; wie vielen der Säugihiere aber mülste er dann 
in dieser Ordnung ihren Platz anweisen? an dem 
Hydromis; Biber, der Ondatra, WVasserratte, VVas- 
serspitzmaus, Cavia, Paca und Copybara, erhielte 
er auck Nager in dieser Ordnung, an dem Schnabel- 
thier jene der Zahnlosen, der ‚Fischotter würde 
die Anzahl der Fleischfresser, der Hippopotam, 
der Pachydermen vermehren; aber dann wäre es 
auch um desto auffallender, dafs diese ganze Ord- 
nung aus allen übrigen zusammengestoppelt, und 
eine wahre Krücke dieser Naturforscher sey. — 
Auch das Innere der Ordnungen beweist, dafs Cu- 
vier nicht von dem lebendigen Gange einer Abstuf- 
fung nach der Vollkommenheit unter den Säugthie- 
ren,- welcher sich jedem bei dem Studium der 
vergleichenden Anatomie aufdringet, sondern 
mehr von dem äusseren Habitus, bei Anreihun- 
gen der Familien und Gattungen geleitet wurde; 
deswegen blieb der Mensch van den Säugthieren 
weg, die Galeopitheken mufßsten nicht, wie bisher 
am Ende der Maki, sondern der Fledermäuse, die 
Bären nicht an der Spitze der Plantigraden, sondern 
der Igel, Maulwurf, die Hunde -und Katzen bei 
den Carnivoren nicht zuerst, sondern in der Mitte 
stehen, und die Mcıstelen diese Familie mit den 
Bären, die Viverren mit den darauf folgenden Beu- 
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ielthieren verbinden, nur damit Rleines an Rlei- 
nes, wurmförmige Gestalten an Gleiche, Thiere 
mit diesen Zähnen an Aehnliche sich fügen, und 
nirgends ein grofser Sprung sich einstelle, wo- 
durch zwar das Einzelne gut verkleistert, das 
Ganze aber doch volier Risse ist. — Eine zweite 
Hauptveränderung, welche Cuvier an dem Syste- 
me seiner Vorgänger macht, ist die der Umwand- 
lung der alten Benennungen in neue. Bei der bis- 
jezt herrschenden WVillkühr, in der Benennung und 
dem Ausdrucke in der Naturgeschichte, wäre es zu 
unseren Zeiten das gröfste Verdienst, der Willkuhr 
durch Zurükweisung auf die Natur als das Origi- 
nal, zu steuren. Durch die Sprache, besonders 
durch jene der Worte, suchet die Natur das Innerste 
auch äusserlich, das Concrete in flüssiger Rede 
darzustellen. Gleichwie es aber einem Bildhauer 
oder Mahler nicht freistehet, diesen oder jenen 
Zug, diese oder jene Farbe anzubringen, sondern 
jeder Theil sein Ideal aussprechen helfen soll, eben 
so sollen die Worte des Naturforschers genau ihren 
Gegenstand ausdrücken, die Ueberschriften, wie 
der Titel eines Buches, gleichsam der Auszug und 
die Wurzel der Abhandlung seyn, und alle einzel- 
nen einen und den nämlichen Sinn und Plan des 
Ganzen ofienbaren. So gewissenhaft haben es lei- 
der, bisher die Zoologen nicht genommen, am 
wenigsten aber die Franzosen, unter welchen ei- 
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nige mit Worten, wie mit Masken. spielen. Was 
soll die Ueberschrift „ruminans“ heissen, wäh- 
rend hier doch des Rängaxuhs, Pecaris, Faulthieres, 
Stachelschweines, Damans, Tapirs und der Ceta- 
c2en, welche alle sich ebenfalls durch die vielen 
Magen auszeichnen, nicht erwähnt wird? wozu 
jener „edentes“ wenn gleich darauf von dem 
Schuppenthier und dem Ameisenfresser der Man- 
gel aller Zähne, den Faul- und 'Gürtelthieren nur 
die Anwesenheit der Stockzähne ausgesagt wird ? 
Warum wird jene Ordnung „carnassiers“ über- 
schrieben, da es doch auch unter Affen, Amphi- 
bien, Nagern u. s. w. Fleischfresser giebt, und da 
man selbst Hunde, Coatı, Bären u. s. w. mit blo- 
sen Vegetabilien ernähren kann, und er selbst in 
der nämlichen Abtheilung die Phalanger und Kän- 
garuh als Pflanzenfresser schildert?  WVelcher 
Unterschied ist wohl zwischen einem „earnassiers“ 
und dann „carnivores“ da das eine die Ordnung, 
.das andere eine Familie bezeichnen soll? Eben so 
wird die eine Familie „cheiropteres“ überschrie- 
ben, obgleich von dem fliegenden Eichhörnchen und 
dem. Phalanger anderswo Erwähnung, geschieht; 
eine andere erhält den Namen „Plantigraden“ was 
doch nur ausschlielsend von dem Menschen, Affen 
und Bären gilt; ja die Spitzmausund der Mangoust 
haben nicht einmal diesen Charakter, der Maulwurf 
nur an den vorderen, nicht aber Hinterfülsen, die 
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Coati, der wächbär u. Ss. w: treten schon mehr auf 
der Spitze der Zehen auf, und wie viel2 Säugthiere 
z. B. Mouffetten, Cavien, Murmelthier, Ameisen- 
fresser, Daman, Viverren, mufsten nach dieser Ei- 
genschaft, oder nach der nakten Fläche des Unter- 
theiles des Fufses beurtheilt, hier stehen? Der 
Name „pedimanes“ palst nicht auf alle Beutel- 
thiere z. B. nicht auf Kängaruh, und dann findet 
sich diese unwesentliche Sonderheit auch unter den 
Nagern am Gheiromys. — Eine gleiche Nachsicht 
herrscht in der Angabe der Charaktere jeder Ord- 
nung: So sollen sich die Fleischfresser durch die 
drei Arten von Zähnen auszeichnen, und, gleich 
darauf werden Fledermäuse ohne Schneidezähne, 
die Rängaruh ohne Eckzähne aufgezählt: So ist 
die dritte Ordnung „sans dents canines ou ron- 
geurs“ überschrieben}, gleichsam als wären beides 
‚ gleichbedeutende Sachen, da doch auch die Faul- 
thiere, Wiederkäuer u. s. w. keine Hundszähne 
haben; von den Pachydermen heifst es: „qui ont 
plus de deux sabots d.chaque pied“, was diesel- 
ben weder von dem Elephanten,, ‚der ubrigens 
doch auch den Namen Pachyderm verdiente, noch 
von Gavien , Kängaruh u. s w. unterscheidet; 
endlich der Charakter der Ordnung des Elephan- 
‚ten „les incisives forment des longues defenses“ 
sich auch öfters, wenn gleich als Monstrosität, 
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bei dem Mlurmelthier und Siebenschläfer, wo sie 
zu einer grolsen Länge herauswachsen , einstellet. 
Gleichen aber gleichwohl diese Beschreibun- 
gen, gegen die vom Linne zusammengehalten, je- 
nen eines flüchtigen Wanderers, so bezeuget doch 
selbst diese früheste Arbeit jenes grofsen Anato: 
men, schon die Reichhaltigkeit und den Scharfsinn 
in Sonderung des Inhaltes. Er’'ist der erste, wel- 
cher die Familien der Affen nicht mehr nach der 
Länge oder Kürze ihres Schwanzes, sondern nach 
ihrer Verwandschaft vermittelst des Camperischen 
Gesichtswinkels näher bestimmet, und die Orang 
Outang, Sapajous, Guenons, Makags, Paviane, Alou- 
ats, unter den Makis die Indrı, Lori, Galagos, Tar- 


siers als ganz natürliche Gruppen aufeinander fol- 
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gen läfst. Die Koati und Kinkajous standen bis jezt. 


noch unter den Viverren, durch ihn erst erhielten 
sie ihren gehörigen Platz unter den Bären; in der 
Familie der Didelphen herrschte allgemeine Ver- 
wirrung, und nun sind unter jenem Namen die 
Sarigues, Dasyures, Phalanger als eigene Familien 
von den Kängaruhen geschieden; bei dem Mäuse- 
geschlecht lag alles wie in einem Sandhaufen 
durcheinander, und nun stehen sie als Murmel- 
thiere, Campagnol, Ratte, Hamster, Springmaus, 
Siebenschläfer gesondert da; die Antilopen sind 
nach der verschiedenert Krümmung ihrer Hörner 


untersehieden, dem Daman ist in einem späteren . 
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Memoire, statt wie Anfangs bei Nagern, jezt der 
freieren Meinung Dümerils gemäls, bei den Pa- 
chydermenr, und zwar zwischen dem Rhinozeros 
und Tapir ein Platz angewiesen *). — Wahrhaft! 
hätte Guvier die Rlasse und die Ordnungen eben 
so gut charakterisiret und gereihet, als er es an 
einzelnen Gattungen that, hätte er, wie in semem 
Handbuche der vergleichenden Anatomie die Säug- 
ihiere nach den einzelnen Organen, so einmal hier 
nach allen zusammen verglichen, statt die anato- 
mischen Merkmale nur als Anhang hier hinzuzufü- 
gen, kurz, hätte er die Säugthiere nicht nach ein- 
zelnen Absichten, sondern nach einem und dem 
nämlichen umfassenden Plane betrachtet, dann 
wurde sich ebenfalls das Einzelne zu einem wider- 
spruchlosen Ganzen gefugt haben, und Ordnun- \ 
7 
gen, Charaktere und allgemeine Benennungen, wur- 
den das Siegel eines und der nämlichen umfassen- 
den Ansicht seyn, was auch bei einer neuen Aus- 
gabe seines Handbuches, von der gegenwärligen 


Reife der Bildung des Verfassers, zu erwarten ist. 
N 40 | 

In dem nämlichen Geiste, mehr das Einzelne 

als das Ganze, mehr Absicht als einen Plan vor 


Augen haltend, haben seine Landsleute ihr un- 


sterbliches Verdienst weniger ın der Bearbeitung 


a) Annal, du muscum Nation, d’hist. natı T.% pP. 171. 


des Systemes, als in der Bildung und Charakteri- 
sirung von Arten und Gattungen gegründet. Dü- 
meril ist der erste @), welcher dem Gange Cuviers 
folgte, und nur darin von ihm abwich, dafs er die 
Familien, welche jener, wie Linne, ohne weiterer! 
Zwangk aufstellte, unter drei Gesichtspunkte: on- 
guicules, ongules, nectopodes (amphibies cetu- 
cees) brachte, die Menschen als Bimanen zu dieser 
Hlasse rechnete, den Carnivores die Benennung 
„digitigrades“ gab, die Cheiropteren, Plantigra- 
den, Pedimanen, jede als gesonderte Familie be- 
. trachtete, die Faulthiere zu einer eigenen „tardi- 
grades“ genannt, erhob, den Elephanten dagegen 
mit den Pachydermen, die Kängaruh mit den Na- 
gern vereinigte, und so die ganze Rlasse in vier- 
zehn Familien auflöfste, welche sich gerade so fol- 
gen wie die Ordnungen Cuvier’s, und in der Prä- 
cision der Beschreibungen nirgends ihres Gleichen 
haben. — Noch getreuer, als dieser, blieb Lace- 
pede in dem Systeme der Säugthiere, welches er 
im vierzehnten Bande der Detervillischen Aus- 
gabe Büffon’s aufstellte, und sich nur diese Verän- 
derung erlaubet, die Pedimanen, wie Storr gleich 
nach den Makıs, die Fledermäuse kurz vor den 
Amphibien und Cetaceen zu setzen, und leztere in 
‚ einer eigenen Monographie, nach der Anwesenheit 


y 


a) Zoologie analytique ou methode naturelle de classification 
des animaux, Paris 1806, 6 
ı 
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öder dem Mangel der Zähne, nach der Zahl und 
Stellung der Flossen, weitläufig in eine Menge von 
Gattungen, welche ebenfalls Dümeril in. seine 
Schrift mit aufnahm, abtheilte und beschrieb. — 
Desmarest wiederhohlte gleichfalls das System Cu- 
viers in dem Auszuge' des „nouveau dictionaire 
-d’histoire naturelle*, und ergänzte es nur mit 
jenen neuen Familien und Gattungen, ‘welche Ge- 
offroi, Professor dieser Rlasse von Thieren, theils 
in seinen Vorlesungen, theils auch in einzelnen Ab- 
handlungen gemacht hat. — Lamarck hat endlich 
‚neuerdings in seinem Werke „philosophie zoolo- 
gique Tom. ı, 2. Paris 1809“ das System Cu- 
vier’s, wie es sich in der genannten Schrift Düme- 
ril’s vorfindet, aufgenommen, und blos die Familie 
„nectopodes“ des Lezteren in zwei Ordnungen 
gespalten, wodurch er diese vier: „marmmiferes 
onguicules, ongules, amphibies, exongules (ceta- 
cees) erhielt. Dieser tiefsinnige Naturforscher 
Frankreichs, welcher die Natur in einer fortlaufen- 
den Linie gebildet ansieht, und daher jede Lücke 
in der Zoologie sogleich mit einer auch nur 
scheinbaren Aehnlichkeit auszufüllen strebet, ist 
der erste, welcher den Widerspruch der Benen- 
nung Mammalien, in Bezug auf das Schnabelthier 
und die Echidna zu heben dadurch sucht, dafs er 
diese beiden Thiere als ein Mittelding und als ei- 
nen Uebergang zwischen Säugthiere und Vögel, 


\ 


_ unter dem Titel Geoffroi’s „monotremes“ sezt, 
‘Freilich zeigt sich in der Lage der Geschlechts- 
theile dieser sonderbaren Thiere die kloakenartige 
Bildung, und die Schnäbel derselben entbehren, 
‘wie die der Vögel, der Lippen; allein das erste zei- 
get sich auf eine ähnliche Art bei vielen Nagern, 
besonders bei den Faulthieren und Beutelthieren, 
und würde sie ja eben so gut an die Reptilien, de- 
nen sie auch wirklich Einige beizugesellen geden- 
ken, anschlielsen, als an die Vögel; das Leztere 
aber ist gerade so unwesentlich als die Flügel der 
Fledermäuse, um diese zu einer abgesonderten 
Klasse herauszuheben, was noch mehr bei jenen 
der Fall ist, indem dann die ganze Klasse blos aus 
zwei Gattungen bestünde; ubrigens sind der be- 
haarte Körper, der vierfülsige Gang, die freihän- 
genden Lungen, die Anwesenheit eines Zwergfel- 
les, der Rest von Stockzähnen bei dem Schnabel- 
ihier, und wie ich bei einer andern Gelegenheit zei- 
gen werde, das den Säugthieren, besonders dem 
Tatu ähnlich gebaute Skelet, überwiegende Gründe, 
"um sie zwar nicht als Thiere, welche ihre Junge 
säugen, aber als zu der Klasse der Säugihiere ge- 
hörig, zu erklären. — Zwar hat auf solche Art 
das Linneische System der Säugthiere, durch das 
Studium der. vergleichenden Anatomie, bis jezt 
noch nicht jene Reform erlitten, welche ihr durch 
dasselbe noch bevorsteht; allein die einzelnen Fa- 


— DB i A \ 
milien, Gattungen und Arten, welch bedeutende 
Berichtigung und welchen Zuwachs an Individuen 
sowohl als an Abbildungen haben sie nicht bisher, 
besonders aber durch. die Franzosen ' erhälten ? 
Können die Teutschen die VVerke eines Schrebers, 
Blumenbachs, die Russen eifes Pallas, die Englän- 
der eines Bewick’s und Pennant’s aufweisen, so ha‘ 
ben die Franzosen die Werke eines Buffon und 
Daubenton, die Monographie der Affen eines Au- 
deberf, die Ylemoires eines Geoffroy und Cuvier. 
Wer kennt nicht die vielen Abhandlungen der lez- 
teren, als so schöner Bruchstücke zur Geschichte 
der Säugthiere? Durch Geoffroy wurde zuerst die 
Linneische Familie der Didelphis näher entwickelt, 
das Peramele, nach seinen Zähnen und der Gestalt 
des Körpers, mit jenen, nach seinen Zehen mit den: 
KRängaruhen-verwandt, wurde zuerst von ıhm be- 
kannt gemacht, und erhielt seinen Platz zwischen 
jenen beiden «). Die Dasyuren wurden genauer 
charakterisiret, und mit den neuen aus Neuholland 
von Rapitain Baudin mitgebrachten Arien berei- 
chert 2), unter den Lemuren die Indri, Lori, Ga- 
lago, Tarsier — unter den Nagern der Hydromis ©) 
und Phascolom — unter den Fledermäusen die 
noctilio, nycterus, rhinolophus, molossus cepha- 


a) annales du museum de paris, T. 4. p. 56, 
6) ejusd. Tom.3. p. 555. Tom. ı5. p. 301, 
e) ejusd, Tom. 6. p. 81. 
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lotes, phyllostomes, megadermes %) als eigene 
Gattungen aufgestellt, das Schnabelthier und die 
Echidna zu einer eigenen Ordnung „monotremes“, 


der Ameisenfresser von Aegypten nebst ’dem Tatu 


unter dem Namen „oryceterope“. und neuerdings 

jene Adien, welchen äusserlich der Daume ander 
Hand mangelt, unter der Benennung „atheles“ 5) 
zu eigenen Familien erhoben, und die lezte schon 
mit fünf Arten bestätügt; durch ihm endlich wurde 
eine Menge Abänderungen und Bereicherungen 
mit neuen Arten, beinahe in den meisten Familien 
hervorgebracht. WVas Geoffroy im Reiche der 
lebendigen Säugthiere, diefs und noch mehr that 
Cuvier in jenem der fossilen. Zwar haben bisher 
beinahe alle Schriftsteller in der gesammten Zoo- 


- logie Abzeichnungen und Beschreibungen von fos- 


‘ 


silen Säugihieren in ihren Werken gegeben. 
Walch, Scheuchzer, Lang, Mylius, Collini, Merk, 
Esper, Rossenmüller, Karg, Faujas, Blumenbach, 
Pallas, Hunter, Camper u. s. w. haben verschie- 
dene Nachrichten über emzelne Gegenstände die- 
ser Sache ertheilet; aber Niemand hat noch diese 
Untersuchungen über eine solche Menge von Fa- 
milien und Gattungen fossiler Thiere ausgedehnt, 
als eben Cuvier, welcher, so wie der vergleichen- 


x 


a) annales du museum de paris, Tom. 6. p. 150%. Tom. 8 
p. 205. Tom. ıÖ5. p. 86. p. 197. - 
b) ejusd, Tom. 7. p. 260 —275. Tom. ı3..p. 89. 
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den Anatomie, auch der organischen Geologie 
durch die Menge von Materialien Veranlassung zu 
einem neuen Umschwung gab. Nur erst durch 
‘ ihn wissen wir, dafs der Boden von Paris ähnliche 
Thiere wie Amerika in der Familie der Pachyder- 

men, an den 2 fossilen Arten von Tapır (le grand 
et le'petit) «) — an den 3 Arten von Paläotheri- 
um (magnum, medium, minus) ®) — an den 4 
Arten von Anoplotherium (anoplotherium com- 
anune, medium, minimum) °) — unter den Di- 
delphis an einem Sarigue @) enthält. Durch ihn ist 
es jezt ausgemacht, dafs jene colossalen Faulthiere, 
— das Megatherium aus Paraguay von der Grölse 
des Rhinozeros *), ‘das Megalonix aus Virginien 
von der Größse eines Ochsen f) — zwei verschie- 
dene Arten bilden — dafs es zwei fossile Arten 
von Hippopotam 8) (le grand et le pelit) — ı 
fossile Art von Rhinozeros %) und Elephanten °) 
giebt — dafs das Mammouth nicht, wie Hunter 
den Irrthum verbreitete, eines mit dem Ohio Thier, 


Vnsemmuneng, 


a) Cuvier annales du mus. @hist, n. Tom,3. p. ı32. 158. 
Tom, 5. p. 52, ' ’ 

d) ejusd. Tom.3, p. 275, 442. Tom.4. p.66. Tom. 6. p. 253. 

ec) ejusd. Tom.3. p. 471. Tom. 6. p. 346, 

d) ejusde Tom: 5, P« 277. 

e) ejusd. Tom. 5. p. 376—388. f) ejusd. Tom 5, p. 358. 

g) ejusd. Tom, 4. P- 299. Tom, 5. p. 56. p. 99. 

Ah) ejusd. Tom. 3. p. 32. Tom. 7. p. 19-52. 

?) ejusd, Tom,8. p.ı. 58, 93. 153. 249. 269, 
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sondern lezteres eine eigene, von dem Elephanten 
besonders durch die Zitzenförmigen Zähne ver- 
schiedene Gattung, und daher von Euvier neuer- 
dings unter dem Namen ‚‚mastodonte “ nebst 5 
fossilen Arten desselben aufgestellt ist *). — 
Durch ihn sind wir jezt versichert, dafs die fossi- 
len Bruchstücke in de@, Höhlen von Gaylenreuth 
oder vielmehr von Teutschland und Ungarn über- 
"haupt 5) von Bären (ursus spelaeus Rosenmül., 
arctoideus Blumenbach) Tigern, Löwen, VWVölfen, 
Shakalen, Zorillen und der Hyäne, welche lezte 
nach allen Kennzeichen mit der vom Kap überein- 
stimmt, und so, mit Bruchstücken von Bären aus 
dem kalten Norden, in den Höhlen bei Gaylen- 
reuth, und von asiatischen Elephanten vermischt, 
bei Kannstadt angetroffen wird €) herkommen. — 
Dafs die inden Spalten der hohen Felsen von Giber- 
altar, Antiben, Nizza, Corsika, Dalmatien u, s. w. 
wohl erhaltenen Köpfe und sonstigeReste, von Pfer- 
den und Hasen kerstammen *), welche den noch 
lebenden nicht sehr unähnlich sind, und vielleicht, 
wie die fossilen Fleischfresser in den Bärengruben 
Teutschlands und Ungarns, erst in späteren, nicht 
schr von einander entfernten Zeiten verschuüttet 


a) Cuvier annales du mus. d’hist. n. Tom. 8. p. 270. 312, 
p- 401. 420. n 

b) ejusd. Tom. og. p. 423. Tom. 7. p. 501 —-372. 

e) ejnsd, Tom. 6. p. 127. d) ejusd, Tom, ı3, p. ı60. 
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wurden. — Dafs um Paris herum, nicht blos In- 
dividuen von Pachydermen, sondern auch von 
Fleischfressern,” von welchen die einen zwischen 
£Iunden, der Genetta und dem Mangousi von Ae- 
gypten in der Mitte stehen, die anderen dem lez- 
teren ‚am meisten gleichen *); dann von Schwei- 
nen und Pferden 2) welche leztere aber häufiger 
und z.B. auch mit Theilen von Elephanten ver- 
mischt bei Canstadt vorkommen, — durch ihn 
wurde ausgemittelt, dafs sich unter den so häufi- 
gen fossilen VViederkäuern, blos jenes in Irland 
ausgegrabene Elenthier, die Hirsche von Schonen, 
der grolse Büffel von Siberien, nicht mehr unter 
den lebendigen- Arten vorfinden, und gegen die 
fossilen Bruchstücke des gemeinen ' Hivsches, 
Rehes, Auerochsen und Büffel, ‘wie die Mam- 
mouth und Mastodonten, in einer viel früheren 
Epoche begraben wurden ©). — Dafs man in den 
aufgeschwemmten Lagern des Thales der Somme, 
bei Geweihen von Hirschen, Köpfen von Ochsen 
u. s. w. auch Köpfe und Zähne von Bibern antrift, 
und das vom Gessner beschriebene und vielfache 
misgedeutete Thier im Oeninger Thonschiefer, 
entweder ein Meerschweinchen von Amerika, eine 
Campagnol oder sonstige Cavfa, jenes aus Böhmen 


a) Cuvier annales du mus, d’hist, n. Tom. 9. p. 210. 


‘d) ejusd. Tom, 14. p.33. c) ejusd, Tom, ı2, 'p. 535. 368. 
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von Walch als eine VVasserratte beschriebene, 
währscheinlich eine Schermaus sey *). — Durch 
ihn ist neuerdings dargethan, dafs in den Rall- 
schichten der Loire und Maine nebst Cetacden 
auch fossile Bruchstücke, auffallend verschieden 
von den bekannten Lamantin und Phoken, unter- 
mischt.gefunden werden 2). — Dafs das Collini- 
sche Thier von Eichstädt, welches bei der Menge 
und dem gewöhnlichen Vorkommen obiger fossi- 
‚len Thiere als das einzige bisher gefundene Exem- 
plar seiner Art im Königlichen Rabinette zu Mun- 
chen aufbewahrt wird, ein dem ‚Drachen ähnliches 
Reptil sey, was ich jedoch als ein Mittelghed zwi- 
schen Galeopitheken und Fledermäusen zu recht- 
fertigen hoffe ©). — Cunvier stellt endlich von allen 
seinen Untersuchungen als Resultat auf, dafs die 
meisten. Gattungen oder Arten der fossilen Thiere 
ausgestorben, und an eben dem Orte begraben wor- 
den seyen, wo sie gelebt und jezt gefunden wer- 
den. 4). — Bald werden wir durch solch fortge- 
sezte Bearbeitung bei allen Nationen im Stande 
seyn, die Säugthiere der alten und neuen Schs- 
-pfung zu überschauen, die Lücken unter den noch 
lebenden durch die fossilen auszufüllen, und alle 
‚diese Thiere als eben so viele Glieder zu einem 


a) Cuvier annales du mus. d’hist. n. Tom, 14. p. 47. 
b) ejusd. Tom. ı4. p. 273. c) ejusd. Tom, 14, p. 24, 
d) ejusd. Tom, 8, p. 422. 
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organischen Ganzen der Rede, wie sie es in der 


concreten Natur selbst sind, zu gestalten. 


ZWEITES CAPITEL.- 


Vögel— Ornithologia. 


| 6.90: 

Arist- Aristoteles zeiget, wie in den Säugthieren, so 

 auchin der Geschichte der Vögel, eine gleich un- 
erschöpfliche Quelle von Kenntnissen, Nachdem 
er sie durch alle übrige Thierklassen hindurch 
verglichen, ihre Stellung auf zwei Füfsen mit dem 


Menschen, die Flügel mit Fledermäusen und In- 
sekten als gemeinsam angegeben hat, so unter- 
scheidet er sie von den Insekten (wrır@rae) und sezt 
ihren Charakter also fest ®): = ev 8v mreQWToy Ye 
vos Twv luwy oevis zareıraı“. Durch alle Bücher sei- 
ner Thiergeschichte behaupten die Vögel nach den 
lebendiggebährenden und eierlegenden Quadrupe- 
den immer den nächsten Rang, und die Organe der 
Verdauung und des Geschlechtes, die Sinneswerk- 
zeuge, die Stimme, Begattung, Eierlegung, Sitten, 
das einsame oder gesellschaftliche Zusammenleben, 
die Auswanderung, der Einflufs des Klima und 
der Jahreszeit, auf Farben, Gesang, die Verschie- 
denheit in der Farbe der Eier, in der Anlage der 
Nester u: s. w. biethen abwechselnd die Gelegen- 


a) Aristot, histor, animal. L. 1, p. 18, 
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heit dar, sie von einander abzusondern; ja sem 

Forschungsgeist geht so weit, dafs er den Embryo 

von der ersten Bebrütung des Eies an, durch alle 

einzelne Tage, bis zur Zeit des Auskriechens beob- 
achtet und beschreibt ©), Ueber keinen der an- 
gegebenen Unterschiede aber läfst er sich so weit- 

Häufig aus, als über folgende drei, nämlich 

-— nach den Fülsen ?), woran alle ohne Unter- 
schied mit Klauen und Zehen versehen sind 
(morvWvuxareı roruxıdas), die Mleisten die 
Ziehen frei und unverwachsen, entweder drei 
nach vornen tind eine nach hinten, oder zwei 
nach hinten und eben so viele nach vornen 
— oder andere durch eine Schwimmhaut 
verbunden (seyardro#2) haben, | 

-— nach der Nahrung ©) in solche, 

— welche vom Fieische leben, gebogene 
Fllauen an den Zehen haben, und beı 
Tag oder Nacht auf den Raub ausgehen 

sa920prryu), 

— welche von ‚Würmern. (szorn2:2dy@), 

— welche von Mücken oder Insekten uber- 
haupt (szvwehare) 

— welche endlich von Früchten (zze#g&72) 


sich nähren, i 


a a 


» 


a) Aristot. histor. animal. L. 6. p. 351. 


# 
b) ejusd. I» 2. p. 79. ce) ejusd. L.% p, 469. 
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— nach dem Aufenthaltsorte ©) in solche 
— welche auf dem Lande, 


— welche zunächst den Flüssen, Seen oder 


dem Meere, 
— welche ım Wasser selbst leben. _ 
Er bemerkt, dafs diese drey Punkte einer: Abthei- 
lung zu Giinde gelegt werden können, und 
spricht nun gemäls denselben an verschiedenen 
Stellen von den Adlern, Nachteulen, Sperbern, 
Raben, Paradiesvögeln, Staaren, Amseln, Ruku- 
ken, Spechten, Lerchen, Rebhühnern, Tauben, 


VYiesenschnarrer, Ibis, den Kranichen, Storchen, 
Reihern, Pelikanen, Enten, Gänsen, Tauchern,w. 


s. w., ohne sich jedoch bestimmt und ausschlie- 
send für einen Einzigen derseiben zu erklären. 
Plinius liefert ein noch umständlicheres Regi- 
ster von Vögeln als Aristoteles. Nebst den bishe- 
rigen, erwähnt er auch zum ersten Male des 
Strausses, der Diomedea, des Flamingo u. s. w., 
unterscheidet sie überhaupt, wie sein Vorgänger, 
nach den Krallen, den freien Zehen uxd der 
Schwimmhaut, nennt einige die Singvögel (osci- 
nes), die Papageien plaudernd (sermocinantes), 
und zählet sie sämmilich ohne Ruksicht auf innere 


L { 
Ordnung mehr ın- Anekdoten und anderseitigen 


Ruksıichten auf. 


a IE" » i 
@) Aristot. histor. animal, L. 8, p. 470. I.ig, p. hm) 


— 233 | 7 


Oppian bleibt in dem Werke über den Vögel- 
fang, wie,man aus der Paraphrase des Sophisten 
Entekinus ersieht, seinem Vorgänger ganz getreu. 
Die Schilderung der Jagd beginnt er mit den Land- 
vögeln, und dehnet sie dann auch auf die der Ge- 
stade und des Wassers, welche ‘er Amphibien 
nennt, aus. & 

Surbat 

Von nun an schlief mit der gesamnten Natur- 
geschichte auch die der Vögel den tiefen Schlaf der 
Vergessenheit. Erst mit Isidor von Sevilla erwa- 
chet sie wie im Traume. Die einzelnen Gattun- 
gen werden in Kürze und ohne irgend eine Ord- 
nung im Geiste Plinius von ihm beschrieben, und 
ihnen die beflügelten Insekten unter dem Titel: 
„de minutis volatilibus“ beigefügt. Albert.M. 
beschränkte hierauf die Vögel blos auf Thiere mit 
Federn, und brachte die bisher bekannten Gattun- 
gen in alphabetische Ordnung und nothdürftige 
Beschreibung. — Langolin seztin einem armseli- 
gen Gespräche die teutschen und lateinischen Na- 
men von Haushühnern, Lerchen und Sperlingen 
fest. — Turner "liefert gleichsam ein alphabeti- 
sches Verzeichnifs der in Aristoteles und Plinius 
vorkommenden Namen und Bemerkungen uber 
Vögel. — Bellon, durch seine Reise nach Afrika 
"und Asien angeregt und bereichert, giebt nicht nur 
treuere und umständlichere Beschreibungen, nebst 
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vortrefllichen Holzstichen von Vögeln heraus;' son- 
dern bringt diese sogar in schikliche Ordnungen 
und Abtheilungen, und vergleicht kühnen Muthes 
das Skelet eines Vogels mit dem eines Menschen in 
nebeneinandergestellten Holzstichen. Der Auf- 
enthalisort — das Land und das Wasser — dient 
ihm zur Rlassifikation, die Nahrung und Grofse 
des Körpers zu Unterabtheilungen; das erste Buch 
handelt von den Vögeln im Allgemeinen; das 
zweite von den Raubvögeln des Tags oder der 
Nacht, wozu er auch die Würger, den Kukuk, 
Ziegenmelker und die Fledermaus rechnet; das 
dritte von den Wasservögeln, und zwar von sol- 
chen, welche im Wasser schwimmen; das vierte 
von.denen, welche sich zunächst dem Wasser auf- 
halten, wohin er auch den Eisvogel zählet; die 
lezten drei Bücher enthalten, wie es scheint, alle 
jene, die nirgends unter obige Abtheilungen pafs- 
ten, nämlich das fünfte alle massiven Vögel, wel- 
che wie Strausse, Hübner, WValdschnepfen, ihre 
Eier zur ebenen Erde legen, das sechste jene, de- 
ven Nalırung manchfalüg ist (Raben, Wiedehopf, 
Papageien, Tauben), das siebente endlich alle 
kleinen Vögel, welche in'Gebüuschen und Gesträu- 
chen leben. - 

Gessner benuzt gleich hierauf den Reich- 
thum Bellons, vernachläfsiget aber seinen Vorgän- 
ger in der Treue und Genauigkeit bei Beschreibun- 


gen, in der Schönheit und Richtigkeit der Holzsti- 
che und statt einer natürlichen Abtheilung bringet 
sie dieser verdienstvolle und unermüdete Sammler 
in alphabetische Ordnung. 

Allmählig nimmt mit der Plinianischen Sucht 
zu sammeln, ebenfalls die. Liebe für Ordnung und 
System zu. WVotton ist auch hier wieder der er- 
ste, welcher einen systematischen Grundrifs der 
Vögel nach Aristoteles entwarf. Er theilet sie in 
solche mit gespaltenen Zehen — Landvögel (fis- 
sipedes) — und in Palmipeden — WVasservögel 
ab. Zu den ersteren rechnet er die Gattung der 
Hühner, Tauben, Drosseln, der Fleischfresser 
(Adler, Raubvögel, Kukuk, Eulen, Schwalben, 
Raben) der Insektenfressenden (Spechte, Sperlin- 
ge), hierauf folgen jene Vögel, die zunächst dem 
Wasser leben, dann die eigentlichen Schwimmer 
— die Gänse — endlich die monstrosen, als Stym- 
phaliden, Sirenen u. s. w., und zulezt der Straufs, 
den er als ein Mittelding zwischen Quadr uped und 
Vogel angiebt. 

Was Bellon und Wotton begonnen, führte Al- 
drovand weiter fort. Obwohl dieser alles, was er 
in Bezug auf Vögel in irgend einem Schriftsteller 
gelesen hatte, hier wie auf einem Haufen zusam- 
mentrug, und beinahe in der Masse seiner Poly- 
historia erstikte, so liefs er doch nicht ab, sich 
gegen die alphabetische Ordnung zu erklären, und 


\ 


mit jedem Buche und Abschnitte auf eine natürli- 
che Rangordnung der Vögel zu äringen. Er legte 
stillschweigend das Element des Landes und des 
WVassers zur Abtheilung der Vögel seinem WVerke 
zu Grunde, und handelte diese in zwanzig Bü- 
chern ab. . Im dritten Bande, welcher die Vogel, 
so ım Wasser oder zunächst demselben leben, ent- 
hält, blieb er dem Bellon ganz getreu, so auch in 
den ersten acht Büchern, welche die Raubvögel de; 
Tages oder der Nacht zum Gegenstande haben, 
und schon in Aristoteles so meisterhaft auseinan- 
dergesezt sind; allein die Anordnung der übrigen 
Landvögel, erlitt durch ihn eine auffallende Ver- 
besserung. Aldrovand sonderte, als der erste, die 
Fledermäuse und Strausse von den übrigen Vögeln 
ab, und stellte sie als Mittelding zwischen diesen 
und den- lebendiggebährenden_und eierlegenden 
Quadrupeden im neunten Buche hin, er falste alle 
fabelhaften Vögel im zehnten zusammen, und 
schied, was Bellon in den lezten drei Büchern zu- 
sammenwarf, nach ihrer verschiedenen Nahrungs- 
art auseinander; die Fruchtfressenden Papageien 
werden-wegen gekrümmten Klauen :und Schnabel 
als Verwandte der Raubvögel im eilften, das Ra- 
bengeschlecht (corvi, picae, buceros) mehr in der 
Nahrung als in dem Baue den Raubvögeln ähnlich, 
im zwölften abgehandelt; die drei nächsten Bü- 
cher enthalten die Rörnerfressenden und zwar das 


- 


— 1577 — x 


- > 


eine, die nichtzahmen Hühner, so im Stanbe 


scharren, das andere die zahmen,, das lezte die 
Tauben und Sperlinge, die sich mit Staube be- 
streuen und waschen, das sechzehnte beschreibt 
Beerefressende Drosseln und Amseln, das sieb- 
zehnte die VVurmerfressenden Schwalben, Para- 
diesvögel; Wieähopfe, ‘Motacillen "u. s: w.} das 
achtzelinte beschliefst endlich den zweiten Band 
mit den Singvögeln. 


Die Ansicht, welche bisher der Ornithologie 
stillschweigend zu Grunde gelegen hatte, hoben 
Jonston und nach ıhm Charleton heraus, und über- 
schrieben damit die Abschnitte und Kapitel. Die 
Liandvögel werden in fleisch- und insektenfres- 
sende oder in Sangvögel und gesanglose — die des 
Wassers in Schwimmfüfsler und Fissipeden, beide 
dann’ nach der Nahrung in fisch- insekten - oder 
grasfressende abgetheilt. 


Willushby und Ray vollendeten endlich die 
Richtung, welche seit Aristoteles eingeleitet war, 
Wie Bellon, WVotton, Aldrovand und Jonston, nah- 
men auch sie. das Element des Landes und Was- 
sers zum Prinzipe, die Nahrung und den Gesang 
zur Nebenäbsicht, und erweiterten das bisherige 
System dadurch, dafs sie die Gestalt des Schna= 
bels und der Klauen, gleich nach dem Elemente, 
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Wil- 
luchby 
und 


Ray, 
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zu Unterabtheilungen der Vogel einführten «@). 
Die Landvögel (terrestres) sondern sich in solche 
mit krummen (adunci) oder geraden Schnabel 
und Rlauen (rectungues); jene leben vom Fleische 
und suchen als Raubvögel ihre Nahrung bei Tage, 
sind — gröfser, ‚auch edler, wie z. B. die Adler, 
oder unedler Wie z. B. die Vultyren, — kleiner 
und zwar die edleren (generosiores) haben wie 
die Falken lange, oder wie die Sperber und Tau- 
benhabichte kürzere Flügel (brachypterae), die 
unedleren (ignaviores) zum Vogelfange nicht be- 
nüzten, wie die'Weihen, VVürger, Paradiesvögel 
— sie suchen ihre Nahrung bei der Nacht, wie 
die beohrten oder ohrlosen Eulen und Ziegenmel- 
ker — oder sie leben von Früchten, wie die Papa- 
geien, nach der Gröfse des Körpers verschieden. 
Die zweite Familie, nämlich mit geraderem Schna- 
bel und Rlauen, sind — nach der Gröfse des Ror- 
pers (majores.), als Strausse, Raben, Aelster, 
Spechte, Eisvogel, zahme und wilde Hühner, Tau- 
ben, Drosseln, Amseln, Staaren — nach der Rlein- 
heit (minores) als dünnschnabliche : Lerchen, 
Schwalben, Maisen, Motacillen — als dikschnab- 
liche: Sperlinge, Ammer, von einander gesondert. 
Die Wasservögel (aquaticae) werden nach den 
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a) Willughby. Ornithologiae libri tres — totum opus reco- 


gnovit, digessit, supplevit Joannes Rajus, Londini 1676. 
in Fol. 
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freien Zehen (fissipedes: grus, ciconia, ardea, 
numenius, scolopax totanus, pluvialis, galli- 
nula), je nachdem sie gröfser oder kleiner sind, 
‚einen mehr geraden oder gebogenen Schnabel ha- 
ben, oder wie die lezteren selbst schon ins VVasser 
gehen — nach den durch eine Schwimmhaut ver- 
wachsenen Zehen (palmipedes: avocetta, alcae, 
onocrotal. colymb. lari, diomedea, mergi, an- 
seres, anas), je nachdem sie lange oder kurze Fü- 
fse, emen dicken oder dünnen, vorne geraden 
oder gekrüummten Schnabel, alle Zehen ganz -oder 
zum Theil verwachsen haben — von einander 
unterschieden, und beiden Abtheilungen die neu- 
entdekten Vögel Brassilienus von Marcgraf, jene 
aus Mexiko von Hermandez, die von Jamaika von 
Sloarie beigefügt. 

Das Medium, worin die Vögel leben, ist die 
kuft, Zwar findet sich schon ein gröfserer Theil 
als bei Säugthieren, welche ihr Leben meistentheils 
oder immer im WVasser zubringen; allein, ob- 
gleich diesen die Luft in ihrem ganzen Umfange 
als freier Spielraum nicht vergönnt ist, so ist es 
doch nicht wie bei Fischer, das Wasser, sondern 
die auf demselben ruhende niedere Luftschichte, 
welche ihnen zum Elemente eingeräumt ist, und 
zu welchem sie nach einem kurzen Verhalten un- 
ter dem Wasser sogleich zurückekehren. Ist für 
die Pflanze die Erde, oder überhaupt dasFeste, ist 
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für den Fisch das Wasser .das Element, ohne 
welches sie nicht lange subsistiren können, so ist 
es für den Vogel die Luft; ja Pflanzen, Insekten 
und Amphibien gefallen sich in der mephitischen 
feuchten Luft, und lagern sich deswegen gerne 
und zahlreich um die Hundsgrotte und den See 
Averno bei Neapel, während sich ringsum kein 
Vogel erblicken läfst, und diese also für die reinere 
und eigentliche Luft, welche sie nach allen Rich- 
tungen freudig durchschneiden, geschaffen sind. 
Welchen Rang die Luft unter den Elementen, eben 
diesen behaupten auch ihre personificirten Bewoh- 
ner — die Vögel — auf organischem Gebiethe. 
Die Vögel sind es auch, bei welchen die Lungen- 
bildung einen mächtigen Schritt voraus that. Hier 
ist es der Natur von den niederen Thieren herauf 
zum ersten Male gelungen, die Brust von dem 
Unterleibe als abgesonderte Höhlen, durch, eine 
Scheidewand, die bei Straussen schon ziemlich mit 
Muskelüibern überzogen, also ein wahres Dia- 
phragma bildet, die Lungen selbst für beständig in 
jener zu fixiren, und diesen als simmetrischen 
Hälften ihre unabänderliche Lage oberhalb dem 
nun zweikammerigten Herzen zu bestimmen; ob- 
gleich anderer Seits dadurch, dafs die Lungen der 
Vögel nach ihrer hinteren Fläche an den Rippen 
angewachsen sind, und durch Löcher nach vor- 
nen, wie auch durch eine offene Spalte des unte- 
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ven Kehlkopfes, die Luft in die hohlen Kno- 
chen, Federn, durch die durchlöcherten Haut- 
säcke der Brust in den Unterleib, gerade so unmit- 
telbar, wıe die Tracheen der Insekten an Muskel, 
Nerven und alle Organe führen, und vielleicht 
durch einen solchen Vorraih sich das Verbleiben 
unter dem Wasser, und die Leichtigkeit im Fluge 
möglich machen, diese Thiere weıt hinter den 
Säugthieren, wo alles dieses viel vollkommener ist, 
zurückbleiben. Ist aber gleichwohl nur die Luft 
das eigentliche Element der befiederten Thiere, so 
bewohnen demohngeachtet die einen mehr die hö- 
heren, ‘die andern mehr die niederen Lufischich- 
ten, wo nämlich dieses Element ein anderes beruh- 
vet. Allerdings liefsen sich also die Vögel: in sol- 
che des Landes oder des WVassers, und in Sumpf- 
und Strandvögel, welche gleich Amphibien zwi- 
schen jenen in der Mitte liegen, abtheilen. Selbst 
die Sperlinge, Tauben und Hühner, welche sich 
schon im Wasser zu baden lieben, würden allmäh- 
lig die Landvögel mit den storchartigen,, ‚welche 
zum Theil selbst schon etwas in das Wasser ge- 
hen, und mit den eigentlichen Gänsen verbinden; 
So wäre»denn von dem Condur an, der sich in 
den obersten Luftschichten gefällt, durch die Ra- 
ben, Sperlinge, Hühner, Storche und Gänse bis 
zu den Alken und Aptenodyten, die sich beinahe 
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gar nicht aus dem Elemente des Wassers entfer- 
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nen können, eine schöne fortlaufende Stuffenreibe 
hergestellt. Doch so schön und wahr im Allge- 
gemeinen dieser kunstreiche Plan der Natur ist, 
wie viele Ausnahmen werfen sich der Betrachtung 
entgegen? Der Rönigsfischer (alcedo ispida) und 
der sogenannte WVasserschwätzer (einclus aqua- 
tic.) halten sich nur am VWVasser auf, und hohlen, 
wie Linne voll Verwunderung sich über den er- 
sten ausdrükt „emergit non palmipes“ aus dem- 
selben ihre Nahrung — Eigenschaften, weswegen 
die Ornithologen bis auf Ray und neuerdings Be- 
wik, sich hintergehen lielsen, dieselben unter die 
‚Wasservögel zu setzen. Der Secretär spazieret 
mit seinen hohen Fulsen am Gestade und an Sum- 
pfen, wie ein Storch herum, weswegen ihn einige 
Ornithologen,, ‚wie z. B. Cuvier, früher unter die 
Grallen gesezt haben. Der Flufs- und Sceadler, 
die Sumpf- Rohr- und Wasserweyhen weichen 
nicht von Seen, Flüssen oder dem Meere, um 
hieraus ıhre Beute zu erhaschen; Die Raben hal- 
ten sich, so wie auf hohen Bäumen, ebenfalls ın 
sumpfigten Gegenden, in halbausgetrokneten Wei- 
hern und am liebsten am Meeresgestade auf, die 
Nachtigallen leben an Bächen, der Rohr- und 
Sumpfsänger, die Rohrdrossel und der Wasserpie- 
per im Schilfe und Sümpfen, die Bachstelzen lau- 
fen gerne längst dem Ufer des Wassers, die 
Schwalben verkunden durch ihr Baden den bevor- 
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stehenden Regen, Sperlinge, Tauben und Hühner 
lieben sich ebenfalls zu baden, lauter Eigenschaf- 
ten, welche nicht an die Vögel des Landes sondern 
des Wassers erinnern. Auch die Storche nisten 
auf den höchsten Gehäuden, und fliegen von da 
an sumpfigte Gegenden, die Reiher leben abwech- 
selnd auf Bäumen und an Uflern, die Waldschne- 
pfe nistet, wie viele Landvögel, zur ebenen Erde 
in Wäldern, die Gänse bringen einen grolsen 
Theil des Tages auf dem Lande, einige Entenarten 
z.B. „anas arborea Latham.“ auf Bäumen zu; 
welcher Unterschied ist nun wohl nach dem Aufent- 
halte zwischen den Land- und Wasservögeln, und 
mit welchem Rechte kann man, wie Ray, die 
Strandläufer zu den lezteren rechnen? Nach dem 
blosen Aufenthalte kann man also nicht leicht die 
Ordnung eines Vogels erkennen, nimmt man nicht 
“noch auf andere Merkmale Rüksicht, wie es seine 
Nachfolger thaten. Zwar hat Ray noch einige 
wichtige Gesichtspunkte, wie z.B. die Beschaffen- 
heit des Schnabels angeführt, nirgends aber durch 
das ganze Gebieth diese Betrachtung fortgesezt, 
sondern blos zur Bezeichnung einzelner Familien 
gebraucht. Um so weitere Ausführung hat er hin- 
gegen der Rüksicht der Gröfßse oder Rleinheit des 
Körpers gestattet. Freilich hätte er diese so oft 
wiederhohlte Abtheilung, von dem pferdeartigen 
Strausse an, bis zu dem Wallnufsgrofsen Kolibri, 
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ähnlich, der alphabetischen Ordnung ausdehnen 
konnen, was er mit Kilugheitfthat, indem die Gro- 
fse nach dem Alter, Geschlechte, Klima und der 
Nahrung varırt, und beinahe in jeder Familie ab- 
wechselt. WUebrigens gleichet die bisherige Ge- 
schichte der Vögel wegen den ausserordentlich vie- 
len Abtheilungen und Rüksichten, einem Walde voll 
Gesträuchen, aus welchem man keinen Ausweg 
finden kann. | | 
$. 52. 

Von nun an ward das Inn» und Ausland ge- 
kannter, und die Anzahl der Vögel und Abbildun- 
gen von ihnen wuchs mit jedem Tage, Marsiglius 
liefert jene der Donan, Catesby bereichert uns mit 
denen von Karolina, Florida, Virginien und der 
Insel Bahama, Albin und vorzüglich Edwards ma- 
chen sich durch Zeichnungen von einlieimischen 
und ausländischen Vögeln bekannt, Frisch läfst die 
Vögel Teutschlands, Seep jene von Niederlanden 
in vorirefllichen Abbildungen erscheinen. In die- 


ser Umgebung und bei diesen Vorarbeiten, legte 


Linne in seinem Systeme der Natur auch das der 
Vögel nieder. Zwar waren diese'nach dem Auf- 
enthalte auf dem Lande oder im Wasser, schon in 
Haupigruppen durch seine. Vorgänger geordnet; 
allein ım Innern herrschte noch ‚Verwirrung, und 
der Ansichten und Unterabtheilungen waren so 
viele, dafs sich der Blick des Naturforschers wie 
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in einem Labyrinthe verlor. Linne fühlte theils 
den Zwang und die Lücken, diese Thiere nacli 
dem Aufenthalte zu reihen, theils die Unstätigkeit 
und die Unordnung in Benennung und Vertheilung 
des Innern; er machie daher auch hier von seinem 
Schema der Rlassen, Ordnungen, Gattungen und 
Arten Gebrauch, fixirte die Ueberschriften dieser 
und die Namen der Arten, fügte ihnen die Syno- 
nimien anderer Schriftsteller bei, entschlug sich 
jenes Zwanges, welchen die Ansicht, der -Land- 
und Wasservögel mit sich führte, und stellte als 
der erste diese Klasse in wenigen Gruppen geglie- 
dert, dem forschenden Auge zur leichten Ueber- 
schauung dar. So erscheinen denn, nachdem er 
die Ordnung der ersten Ausgabe „macrorhyn- 
chae‘“ (Storche, Reiher) in der Folge mit jener 
„scolopaces“ in eine Einzige verband, und später- 
hin unter. dem Namen „grallae“ aufstellte, folgen- 
de sechs Ordnungen durch alle Ausgaben an Zahl, 
Aufeinanderfolge und Benennung unverändert: 
„accipitres, picae, unseres, grallae, gallinae, 
passeres“. Zu ihrer Begründung wählte er die 
verschiedene Beschaffenheit des Schnabels, welche 
schon Aristoteles angegeben, Ray aber bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten als Nebenunterschied ge 
braucht hat; und nur, wie er nach und nach seine 
Literatur durch die gleichzeitigen Arbeiten eines 
Klein, Brisson u, s. w. erweiterte, werden auch 


noch von der zehnten Ausgabe an, andere Charak- 
tere nämlich der Fulse, des Ganges, der Gestalt 
der Maxillen, Zunge, Nasen, des Schwanzes, der 
Flügel, Nester, Lebensart hinzugefügt. So unver- 
anderlich aber auch die Ordnungen blieben, um Ä 
so mehr veränderte sich in den verschiedenen 
Ausgaben seines Systemes das Innere derselben, 
und Gattungen und Arten werden theils von einer 
Ordnung in die andere versezt, theils in der Folge 
in ausserordentlich viele aufgelöfst, wie aus der 
Vergleichung der einzelnen Ausgaben erhellet: 

I. ord. „accipitres.““ Diese Ordnung den reis- 
senden Säugthieren entsprechend, bestand bis zur 
zehnten Ausgabe aus den Gattungen: Papagei, 
Eule, Falke, in der Folge wurde dieses umge- 
kehrt, die Papageien werden zur zweiten Ordnung 
geworfen, die Vulturen von den Falken getrennet, 
und die Würger gleich nach den Eulen als vierte 
Gattung hinzugefügt. 

IT. ord. „picae“ ‘den Primaten unter Säug- 
thieren entsprechend. — Die lezte Ordnung aus- 
genommen, erlitt diese die meisten Umwandlun- 
gen. In der fünften Ausgabe ist der Wendehals 
noch eine Art von. Kukuk, die Spechtmaise und 
der Baumläufer bilden von einander gesonderte 
Gattungen; in der siebenten vereinigt der Rönigs- 
fischer auch den Baumläufer in sich, der Wende- 
hals erscheint als eigene Gattung, und die Specht- . 
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maise wird zu den Sperlingen hinabgeworfen, die 
Gattungen Toukan und ‚Ralar. treten zum ersten 
Male anf. Mit der zehnten wird die Anzahl und 
Aufeinanderfolge bleibender, die Colibri, Specht- 
maise werden von den Sperlingen hieher 'versezt, 
der Bienenfresser vom Baumläufer als eigene Gat- 
tung gelvennt, mit der Äni, in der zwölften mit 
„buphaga“ endlich „bucco, trogon“ u. Ss. W. 
wächst die Anzahl der G attungen zu einer solchen 
Menge heran, dafs ihrer statt 9 jezt 2ı sind, wel- 
che nach dem Gang- Rletter - oder ‚Schreitfulsen 
in den drei lezten Ausgaben abgetheilt sind. 

III, ord. ‚„anseres“ den Belluen unter den 
Säugthieren analog. Die Gänse standen fruher 
zwischen den macrorhynchen und Schnepfen in 
der Mitte, behaupteten aber nach der siebenten 
Ausgabe, wo diese unter dem Namen „ardea“ 
den Schnepfen einverleibt wurden, immer diesen 
Rang.” So wenig Versetzungen die eigentlichen 
Schwimmfüfsler erlitten, so wechselten doch die 
Löffelgans, der Flamingo und das VWVasserhuhn 
häufig ihre Ordnung, bis sie endlich bei den Gral- 
len verblieben. Der Sturmvogel stand in der sie- 
benten Ausgabe bei den Sperlingen , eben hier 
wurde erst die Alke vom Schwane, die Mleer- 
schwalbe von der Möve als Gattungen gesondert; 
von der zehnten Ausgabe an erscheinen auch die 
Albatros, Phaeton, Rhinchops und alle zusammen, 


werden nach der Anwesenheit oder Abwesenheit 
des Nagels an der Spitze des Schnabels in zwei 
Familien abgetheilt. 

IV. ord. „grallae“ den Bruten der Säug- 
thiere gleichgesezt. ' Sie waren, wie schon erin- 
nert, früher in zwei Ordnungen gespalten. Von 
der zehnten Ausgabe an wurden alle diese Arten 
„ardea, numenius, charadrius, tringa“ zu Gat- 
tungen erhoben, so dafs statt sieben nun fünfzehn 
aufgezählt, und früher nach dem langen oder kur- 
zen Schnabel, jezt aber nach der Zahl der Zehen 
intersöhieden werden. Blos ın der zehnten und 
zwölften Ausgabe haben sich einmal die Strausse 
und Trappen, mit Ausschlufs der Dronte hieher 
verloren, sonst waren sie immer den Huhnern bei- 


gezählt, 
V.ord. „gallinae“ die „pecora“ von Säug- 
thieren vorstellend. — Sie waren, jene Verände- 


rung mit, den Straussen und dem Wasserhuhn, 
welches leztere einmal hier stand, ausgenommen, 
unter allen am wenigsten dem Wechsel unterwor- 
fen; auch blieben die Gattungen so ziemlich im- 
mer in gleicher Anzahl, ausser, dafs früher der 
Phasan vom Waldhuhn, und neuerdings das Perl- 
hubhn von dem Hahn als eigene Gattungen geson- 
dert sind. 

Vl. ord. „pässeres“ den Nagern der Säug- 
thiere parallel. — Heine Ordnung war so häufi- 
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zen Versetzungen und Vervielfälügungen unter- 
worfen, ‚als diese. Zwar wurden, ausser der 
Spechtmaise und dem Kolibri sonst keine Gattun- 
gen von ihr entrissen, aber einzelne Arten wech- 
selten um desto mehr zwischen dieser und der 
zweiten Ordnung, einzelne Gattungen selbst 1ö[3- 
ten sigh später in ausserordentlich viele auf: So 
wurde der lanius carnifex zu ampelis, der corv. 
paradis. zu muscicapa übergetragen, der Am- 
mer wird in der fünften ‘Ausgabe von Fringillen 
als eigene Gattung getrennt, eben so in der zehn- 
ten caprimulgus von hirundo,, in der zwölften 
die pipra von parus, die tanagra von fringilla 
und emberiza, die muscicapa von motacilla, der 
colius von loxia als eigene Gattungen hingestellt, 
die ganze Ordnung selbst aber nach dem mehr di- 
cken oder dünnen Schnabel früher in zwei, jezt 
in vier Abtheilungen gebracht. Durch solche Ver- 
vielfältigung geschah es denn, dafs die Fringillen 
in der ersten Ausgabe ı0, ın der lezten 108, die 
Motacillen dort 9, jezt ı75 Arten ausmachen. 
Auch in der Aufeinanderfolge der Individuen die- 
ser Ordnung, giengen manche Veränderungen vor: 
So standen bis zur zehnten Ausgabe die Tauben 
und Drösseln an der Spitze, von der zwölften an 
kommen die Fringillen zuerst, und die Staaren 
und Tauben machen den Beschlufs der sämmtli- 
chen Vögel. | 


Linne hat das grofse Verdienst, den vielen Un- 
terscheidungen und dem dadurch entstandenen 
Chaos, durch wenige und leicht überschauliche 
Gruppen ein Ende gemacht zu haben. Zwar hat 
er sich aller Grundabtheilung und Rechtfertigung 
der Anzahl und Aufeimanderfolge seiner Ordnun- 
gen überhoben, und scheint zuvorderst blos nach 
dem äussern Habitus und nach dem physiognomi- 
schen Blicke dieselben gebildet zu haben, indem 
die Charaktere weitschweifig, und nicht auf alle 
untergeordnete Glieder passen. Allein die Beschaf- 
fenheit des Schnabels war es doch vorzuglich, 
welche seinen physiognomischen Blick in Bildung 
der Ordnungen leitete, womit er auch jede zur 
Auszeichnung durch alle seine Ausgaben über- 
schrieb. Freilich ist der zahnlose Schnabel, wel+ 
eher. nebst den Klauen und Flügeln diese 'Thiere 
so ausserordentlich unähnlich der vorigen Rlasse 
macht, von wichtiger Bedeutung. Je weiter wir 
von den Vulturen, Sperlingen, Huhnern, zu den 
Strandläufern und Gänsen hinabgehen, desto mehr 
uimmt der Raum der Kopfhöhle, dann die Kürze 
und Krümmung des Schnabels. ab, die Länge und 
Massivität des lezteren aber auf Kosten der erste- 
ren zu; Klauen und Schnabel werden bei Strand- 
und VYasservögeln mehr gerad und lang, während 
sie bei Raubvögeln kurz und gekrummt sind. Die 


Adler, Eulen und Papageien, haben den gröfsten 


Umfang der Kopfhöhle, aber den kurzesten und 
gekrümmtesten Schnabel, und gleich beschaffene 
Klauen; mit den Würgern, Tanagren und den 
meisten der Ordnung der Sperlingen ist von jener 
hakenförmigen Krümmung nichts als der soge- 
nannte Zahn, an den Raben, Wiedehopfen, Dros- 
seln, Spechten und den den Fringillen nach dem 
Schnabel so ähnlichen Huhnern, nur noch die 
Rrümmung ohne Hacken zurukg geblieben, mit den 
Storchen wächst er zu einer pfriemenartigen unbe- 
huülflichen Länge heran, mit den Pelekanen und 
Gänsen behält er leztere, wırd aber auch nach der 
Breite massiv, und nicht der eigentliche Schnabel, 
sondern der hornartige Nagel an der Spitze dessel- 
ben ist etwas gekrummt. Aber wie viele Ausnah- 
men stellen sich bei dieser Stuffenreilie ein? Der 
felco aquilinus hat den Schnabel gekrümmt und 
zwar ohne Hacken, gerade wie die Hühner. Bei 
Toukanen, Nashornvögeln, Flamingo, Albatros 
“ welche sonderbare Gestalten von Schnäbeln? und 
welche Manchfaltigkeit offenbart sich selbst in je- 
der einzelnen Familie oder Gatiung? die alaud. 
calandra hat den Schnabel kurz und dick wie die 
Fringillen, die afrikanische sichelförmig ähnlich 
dem der Kolibri, die anderen haben ihn mäsig 
lang, mehr gerad und spitzig auslaufend ; bei den 
Tauben ist er mehr gerad, die columba recurvi- 
_ rostra aber hat-ihn gekrümmt, der'Straufs, Ka- 
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suar und dıe Dronte, obwohl von einer Familie; 
welche abweichende Schnäbel hat jede dieser Gat- 
tungen? die Kukuk, welch manchfaltige Formen 
von Schnäbeln biethen sie dar? WVer getrauet sich 
also wohl, die Vögel nach der Verwandschafteder 
Schnäbei zu charakterisiren? Eben deswegen sind 
die Linndischen Charaktere der Ordnungen nichts 
weniger als entscheidend, denn wer wollte daran 
„rostrum emandibula superiore angulum utrin- 
gue exserens“ die Raubvögel, wer daran „ros- 
trum subcompressum convexum“ irgend einen 
der picae erkennen? wer will unter diesen Cha- 
rakter „rostrum conicum acumıinatum“ die ver» 
schiedenartigsten Schnähel der Sperlinge bringen ? 
Linne selbst hat sıch nicht‘ an seine Aufschriften 
gehalten, und z.B. die Papageien mit dem Ha- 
bichtschnabel, die Spechte mit dem pfriemenarti- 
gen in eine Ordnung, den Rhynchops mit den ge- 
raden und schmalen Maxillen, wovon selbst die 
obere ziemlich viel kürzer ist, und die Gänse ‚mit 
breiten und platten Schnabel zu den lezteren, die 
Platalea mit dem löflelarugen, den Flamingo mit 
dein winklicht in der Mitte gekrummten und die 
Reiher mit pfriemenazxtigen Schnabel unter die 
Grallen, kurz Vogel mit den heterogensten Schnä- 
bein in ein und die nämliche Ordnung zusammen- 
geworfen; ja die Ordnung der Sperlinge, welche 
dem Schnabel und selbst dem übrigen Körper nach 


jener der Aelstern am meisten verwandt ist, stehet 
gerade am entgegengeseztesten Ende, und zwi- 
schen ihnen beiden sind’ die ünbehülflichen Was- 
servögel. Linne scheint späterhin diese Lücken 
eingesehen zu haben, und suchte daher in den lez- 
teren Ausgaben die Charaktere jeder Ordnung 
durch Beisätze der Beschaffenheit anderer Theile 
zu ergänzen, welche aber, leider, nur von einzel- 
nen Individuen genommen, niemals auf das Ganze 
passen: So werden an den Raubyögeln kurze 
Fuülse angegeben, während der Sekretär sehr hohe, 
wie ein Strandläufer hat; so heifst es bei den picae: 
pedes ambülatorii, nidus in arboribus, und 
gleich darauf werden sie nach den Rleiter- und 
Gangfüfsen unterschieden, und von dem.hönigs- 
fischer wird angemerkt, dafs er am Strande seine 
Eier zur ebenen Erde lege; von der Ordnung der 
Sperlinge wird ausgesagt,; dals’ihr Gang ein hu- 
pfender sey, während doch Tauben, ohne zu hü- 
pfen, einhergehen. Auf gleiche Art könnte man 
die’Widersprüche der allgemeinen Charaktere der 
Ordnungen mit denen einzelner Individuen durch 
alle hindurchführen. Vortrefflich im Gegentheile 
ist sein Bestreben, eine Parallele zwischen den 
Ordnungen der Säugthiere und der Vögel darzu- 
stellen. VVenn man die Bildungen der Natur 
durchforschet, so dringt sich Jedem die Beobach- 
tung mit Gewalt auf, dals die-Natur von den unte- 
18 


ren und einfachen Gebilden an, sich in den höhe» 
ren, obgleich in immer schöneren Formen, wie- 
derhohle, ja man könnte beinahe als Probe für je» 
des System aufstellen, dafs die Rlassen, Ördnun- 
gen, Familien,. Gattungen und ihre Aufeinander- 
folge, einander wechselseitig entsprechen. Bei den 
Säugthieren war es nicht schwer, die Cetacden als 
den Fischen, die Pachydermen als den Amphibien, 
die Fledermäuse als den Vögeln entsprechend zu 
bestimmen; Bei den Vögeln wird diese Analogie 
schon unkenntlicher: die Raubvögel entsprechen 
den Raubthieren unter Mammalien , die Sperlinge 
den Nagern, die Struthionen den Pachydermen, die 
Hühner den Wiederkäuern, die Grallen den Pfer- 
den, die Gänse, besonders die Alken, Aptenodyten, 
den Cetaccen. Jedoch Linne sah diese Parallele 
zwischen einer Rlasse und der andern, nicht für so 
wichtig an; deswegen er auch die Aufeinander- 
folge der Ordnungen der Vögel, jener gar nicht an« 
palste, und selbst die Parallele bei einigen Ordnun- 
gen, wie z.B. bei der der Aelstern als den Prima- 
ten,„bei der der Gänse als den Belluen entspre- 
chend, nachläfsig und'»grundlos gestellt, und über- 
haupt nicht bis auf Familien und Gattungen herab 
verfolgt ist. WVie die Rangfolge der Ordnungen 
gleich verwirrt ist, so ist es die der einzelnen Fa- 
milien und Gattungen, und eben dieses ist es, 
worin das Linncische System Verbesserung von 
söinen Nachlolgern ex wartet, 
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Linie hatte kaum das System der Vögel in ei- Klein. 
higen Ausgaben dem Publikum vorgelegt, so er- 
wachte auch hier ein gleicher Eifer in Rlein. Gat 
nicht zum Nachbethen geboren, stellte er sich auf 
diesem Gebiethe jenem Meister entgegen, und be: 
arbeitete für die Vögel einet ganz entgegengesez- 
ten Weg: Die Füfse; welche Ray und Linne als 
blofse Nebencharaktere beschrieben, wählte er zu 
seinem leitenden Prinzipe in Bestimmung der Fa- 
milien, den Schnabel äber zur Bildung der Gattun- 
&en und Zünfte. Getreu Seiner Ahsicht der Säug- 
thiere nach den Zehen, behält er dieselbe auch hier 
in den Vögeln bei, und führet so zu allererst ir 
seinem Prodrome ®) dann später in den Steinmaten 
der Vögel 8) in welchem er sein System dufch 
recht instruktive Kupfer der Fülse und des Schna- 
bels durch alle einzelüe Familien erläutert, jene 
Beobachtung an Vögeln consöquent durch, welches 
Aristoteles schon einpfohlen und die Nachfolger 
benützet haben. Nach ihm zerfällt die Ordnung 
der Vögel ın acht Familien: Die erste bilden jene 
mit zwei Zehen (Struthio), die zweite mitfärei 
(struthio nothus, Casuar. tarda, gavia, himan- 


a) Jacob. Theod. Klein, Historiae avium prodıomus,; Lü- 
becae 1750, 

 b) ‚ejusd. Stemmata avium 40 tabulis deneis ormäta, 4. Lip» 
' side 1759. 


ame >27 6 ran 


topus,. ostralegus) die dritte mit vier, wovon 
zwei nach vornen und zweı nach hinten stehen 
(psittacus, picus, cucullus, ispid. touraco, na- 
sutus), die vierte mit vier Zehen, wovon blos eine 
nach hinten gerichtet ist (aceipiter, corvus, pica 
sturnus, turdus, alaud. ficedula (luscinia, troch- 
lodytes, sylvia), hirund. (vulgar. caprimulg.), 
parus, passer, scolopax, glareola rallus, melli- 
suga falcator h faleinellus, .numenius, merops, 
upupa), gallinaceus (alector, pavo, meleagr. 
phasian. perdix, coturnix, lagopus), columba, 
grus, hamiota (ardea, ciconia, tantalus), die 
fünfte die Palmipeden, bei welchen die hintere 
Zehe frei ist (plotus: anser, anas, larus, mer- 
gus), die sechste; bei welchen alle vier Zehen durch 
die Schwimmhaut verwachsen sind (onocrotalus), 
die siebente, welche nur drei Zehen und zwar alle 
durch die Schwimmhaut vereinigt haben (alcae, 
albatros, procellaria) "die achte, mit vier Zehen, 
‘wo die Schwimmhaut in Lappen gespalten ist 
(colymb. fulica). 

Hätte Linne stine Ansicht so. consequent, wie 
Klein durchgefuhrt, so würden die Fehler auch 
eben so deutlich wie hier in die Augen springen. 
Obwohl Klein im Allgemeinen sich sehr ‘durch 
Consequenz auszeichnet, so hat er doch bei den 
Vögeln nicht immer die nämliche Ansicht vor Au- 


gen gehabt, sondern bei den ersten vier Ordnun- 
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gen die Anzalıl der Zehen, bei den folgenden die 
Schwimmhaut zur Abtheilung genommen. Hätte 
er blos das Frei- oder Verwachsenseyn zu seinem 
Prinzipe gemacht, so wären statt acht nur zwei 
Familien, nämlich der Fissipeden und Palmipeden, 
ähnlich denen der Land- und Wasservögel, bei 
Berüksichtigung der Zahl der Zehen aber nur die 
drei ersten Familien, die übrigen hingegen als Un- 
terabtheilungen von jenen geblieben. Allein Klein 
liefs sich bald durch dieses bald durch jenes leiten, 
und warf daher ohne weitere Rüksicht auf Nah- 
rung, Aufenthalt u. s. w. Landvögel und Strand- 
läufer bunt durcheinander. Zwar finden wir, dafs 
schon bei den Hühnern die Zehen nicht mehr ganz 
frei sind, sondern die Schwimmhaut vorzulaufen 
anfängt, und jene unter sich verbindet, ein gros- 
ser Theil’ der Strandläufer z. B. die Platalea, Rei- 
her, Tantalus, Numenius, Hämatopus, Glareola, 
sind Semipalmipeden zu nennen. Bei dem Was- 
‚serhuhn und Steifsfufs verlängert sich die 
Schwimmhaut schon in viele Lappen, der Avocet- 
ta, Corrira, Flamingo, endlich die Moöven und 
Gänse haben noch die hintere Zehe davon frei, die 
Taucher, Pelikane, Amhingen, Aptenodyten alle 
vier Zehen vermittelst derselben verbunden — eine 
Stuffenfolge, welche allerdings zu der Abtheilung 
der Vögel mit freien ‚ halb oder ganz durch eme 


Schwimmhaut verwachsenen Zehen zu berechtigen 
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scheint, Allein man hat bisher vernachläßigt, dafs 
die sogenannte Schwimmhaut auch an der Wur- 
zel der Zehen der Vulturen, Adler, Falken, Eu- 
“!en und noch in etwas bei Papageien statt hat, 
dafs sie sich bei den meisten übrigen Landyögeln 
nur auf solche Art verliert, dafs einzelne Finger 
ganz oder bis zur Hälfte verwachsen sind; daher 
denn der Ausdruck Kleins bei den Raubvögeln und 
Sperlingen ‚„digiti simpiüces, soluti‘“ nicht  ge- 
gründet ist. Von der nämlichen Beschaffenheit ist 
es mit der gröfseren oder geringen Freiheit in Be- 
wegung der Zehen; Vulturen, Adler und Falken 
gehen mit drei Zehen nach vornen, und einer 
nach hinten einher, beugen aber zuweilen doch 
eine Zehe seitwärts und selb5t gegen hinten, wo 
.'sie sich auf einem Aste anklammern , bei Eulen 
ist diefs Lezte noch mehr der Fall — Papageien 
und Galbula haben, obwchl zwei Zehen schon 
nach hinten stehen, die eine noch gegen vornen 
versatil — aber in Spechten, Rukuken ist das Rlet- 
tern nur noch als die einzige Bewegung & übrig, und 
die Stellung der zwei nach hinten gekchrten Ze- 
hen unverrukbar. — Bei den übrigen Landvögeln, 
die hirundo apus und melba ausgenommen, wo 
alle vier Zehen nach vornen ‚gerichtet sind, stehen 
drei Zehen nach vornen und eine nach hinten, je- 
‚doch so, dafs jene zum Theil unter sich verwach- 
sen, und bei den meisten zur hüpfenden Bewe- 
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‚gung bestimmt sind, bis endlich Hühner, Storche 
und Gänse, ohne die drei vorderen Zehen gegen 
die hintere beliebig drehen zu können, nur einher- 
schreiten oder wie die Lezteren schwimmen. Die 
Zahl der Zehen betreffend, woran sıch Rleın ın 
seinem Systeme vorzüglich hielt, so findet freilich 
der Mangel der hinteren niemals bei einer ganzen 
Familie der Landvögel, wie diefs bei den Wasser- 
vögeln der Fall ist, allgemein, sondern nur als 
Ausnahme ‚an einzelnen Individuen statt; aber 
eben diese Ausnahmen hindern auch, diese Thiere 
nach der Zahl der Zehen reihen zu wollen, denn 
sonst müfsten selbst die verwandtesten Gattungen 
von ihren Familien gerissen und in fremde, wie es 
auch Klein. that, verpflanzt werden. So hat unter 
den Straussen die Rhea nicht zwei, sondern drei, 
die Dudu vier Zehen, so giebt es unter den. WVald- 
hühnern einige mit vier andere mit drei, es gieht 
einen picus, alcedo, loxia, phytotoma, welche 
nebst dem Cucullus abyssinicus als die einzigen 
in ihrer weitläufigen Familie nur drei Zehen ha- 
ben, unter den Strandläufern. findet sich allein 
bei dem Regenpfeifer, Läufer und Strandreuter die 
leztere Anzahl, welch bizarre Vertheilung brächte 
so eine consequente Anordnung der Vögel nach der 
Anzalıl der Zehen hervor! Hätte Rlein die Blöfßen 
und Lücken, welche in seiner consequent durch- 
geführten Methode so offenbar darliegen, eingese- 
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"hen, so würden ihn diese noch mehr in Verlegen- 
heit gesezt haben, als der picus tridactylus, 
durch welchen veranlafst er am Ende der Vorrede 
zu den Stemmaten voll Verzweiflung mit Haller 
ausruft: 
„Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner 
Geist.“ 
$. 54. 

Möh- Gleich nach Klein trat Möhring auf, und 

fing. theilte @) die Vögel nach einem neuen Gesichts- 
punkt ab. Ray hatte die Befiederung der’ Fulse, 
bis unter das untere Kniegelenk als Unterschied 
der Vögel des Landes von jenen des Wassers, wo 
diefs nicht statt findet, angegeben, Linn hob die- 
sen Mangel bei seinen Grallen, Klein die An- 
wesenheit bei den Raubvögeln heraus, Möhring 
machte es zu seinem Hauptgesichtspunkte, ver- 
band mit ihm noch eine Beschaffenheit, nämlich 
der mehr schuppichten, rauhen oder nakten Haut, 
welche die Fülse bedecket, auch schon von Linne 
hie und da angemerkt war, und brachte darnach 
alle Vögel in vier Rlassen, die nach der Verschie- 
denheit-des Schnabels, dann der freien oder durch 
eine Schwimmhaut verbundenen Zehen sich in 
immer kleinere Gruppen absondern. Diese Klas- 
sen sind folgende: i 


a) Mochring. Avium genera, Bremae 1752. &. 


I. classis. Hymenopcodes (genubusantice plu- 
mosis, pedibus tenui membrana squamosa tec- 

‘  tis et digitorum arcte inter se connexorum 
| (picae, passeres). \ 

IT. Dermatopodes (genubus antice plumosis, 
pedibus cute coriacea rugosa tectis («accıpi- 
ires, gallınae). | 


III. Brachypterae (genyubus antice nudis, alis 
ad volatum ineptis, fissipedes, cursores (Stru- 
thio, Otis, Didus.. 


IV. Hydrophilae ‘genub, antice nudis, pedib. cute 
molli coriacea tectis (odontorhinchae, platyrhyn- 
chae, stenorhynchae, urinatores, scolopaces), 

Es ist nicht zu läugnen, dafs die Beobachtung von 

Möhring sehr neu und genau, besonders die der 

Befiederung oder Naktheit bis ober- oder unter- 

halb des‘ unteren Knniegelenkes ist. Bei allen 

Landvögeln ohne Ausnahme, erstrekt sich die Be- 

fiederung bis zum Riniegelenke, selbst bei Straus- 

sen, von denen er das Gegentheil angiebt, und bei 
dem Sekretär, ja bei Eulen, Ziegenmelkern, eini- 
gen Tauben und Waldhühnern beinahe bis auf 
den Fufs; im Gegentheile haben alle Strandläufer 
und VVasservögel das untere Kniegelenk unbefie- 
dert, obgleich nach der Zeichnung in der Latha-. 
‚mischen Uebersetzung @) der virginische Regen: 


a) Johann Lathams allgemeine Uebersicht der Vögel aus 
dem englischen übersezt von Bechstein. 3ten Bd. ıster Th, 
9.179, ‘ 


pfeifer, nach jener in dem 'Taschenbuche von 
Wolf und Meyer «) die colymb. atrogularis, al- 
ca tarda, podiceps cornutus, welche diese Orni- 
thologen bis unter dem Kniegelenke befiedert 
darstellen, hievon eme Ausnahme machen würden. 
Allein hätte er sich genau an diese seine Ansicht 
gehalten, so wiirde er nicht vier, sondern nur 
zwei Nlassen, ähnlich denen der Land- und Was-. 
servögel, nämlich solcher mit befiederten, oder un- 
befiederten Kiniegelenke gebildet haben,.ja um 
noch consequenter zu verfahren, hätte er jene 
nach der allmähligen Zunahme von Federn an die- 
ser Stelle, diese nach der Abnahme aneinander 
reihen mussen, ein Verfahren, wobei das Schnee- 
huhn, der Auerhahn, einige Eulen, welche bis auf 
die Rlauen in Federn eingewickelt sind, an der 
Spitze der Vögel, die Strandläufer aber am Ende 
stünden, was er selbst als Unordnung anerkennen 
würde. — Unbestimmter und unrichtiger ıst aber 
jene Beobachtung der Beschaflenheit der Hautbo- 
deckung der Fülse, nämlich als lederartiger,rauher, 
schuppigter oder nakter; denn nicht bios seine 
erste und zweite Klasse, sondern alle Vögel haben 
die Fulshaut lederartig, und nur bei Gänsen ist sie 
ehr weich, bei andern mehr rauh und spröde. 
Auch ist sie bei allen vom Kniegelenk an mit 


&) Taschenbuch der tentschen Vögelkunde vou Meyer und 
Wolf. Frankf, a. M. ı8ıo. 
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Schuppen bedekt, nur sind diese an Raubrvögeln 
kleiner und platter, wodurch die Haut am oberen 
Theil des Fufses mehr rauh und hköckericht' er- 
scheint, gegen die Zehen selbst aber deutlicher 
schuppicht wird, bei Sperlingen und Kajihnern sind 
die Schuppen breiter und concaver, bei den 
"Straussen bilden sie wahre Schilder, und winrden 
sich wıe bei dem Sekreiär, der Anı und den Strand- 
läufern, in schraubenförmigen Bändern längst dem 
Fufse herab. Jedoch Möhring scheint weniger 
durch jene Beobachtungen, welche obgleich so un- 
bedeutend, doch schon jene Thiere ankündigt, wo 
Schuppen, Flofsfüfse herrschender werden, als 
durch die Betrachtung des äusseren Habitus, bei 
Bildung seiner Gruppen geleitet worden zu seyn, 
Diefs ist sowohl aus seiner unhestimmten Charak- 
teristik, als auch aus der Benennung der Rlassen' 
selbst zu ersehen. So hätten doch die Alken und 
Aptenodyten, sicher eher den Namen „brachypte« 
rae“ als der Straufs, noch mehr als die Trappe 
verdient, statt der bedeutungslosen Ueberschrift 
„Nakt- und Hauifüßsler“, statt jener, welche er 
nach ihrem Aufenthalte an oder im Wasser Hydro= 
philen benennt, hätte er diese Aufschrifien nach 
seinem Gesichtspunkte wählen sollen. Aber alles 

dieses wurde nicht berüksichtiget, er war schon zu« | 
frieden, diese Thiere unterschieden zu haben, oh- 


ne auf wesentliche Charaktere wud Verwandschaft 


\ 


— 234 0 


der Gruppen sowohl, als der Gattungen zu schen, 
Es ist daher kein Wunder, dafs er jene Familie 
mit Rlletterfüfsen, durch seine Klassen verschiedent- 
lich vertheilt, die Spechte und Trogon zu den Hy- 
menopoden, die Papageien zu den Dermatopoden 
versezt, und gleichgültig mit den Spechten und 
Sperlingen die Reihe der Vögel eröffnet, auf sie die 
Raubvögel, Hühner und Strausse, dann die Gänse 
und endlich die Storche folgen läfst, welche Auf- 
'. einanderfolge wohl in der Willkühr, nicht aber in 
der Natur gerechtfertiget ist, | 

So kleinlich auch der Gesichtspunkt von Möh- 
ring ist, so fand er doch an Scopuli einen Nachfol- 
ger, welcher mit einiger Veränderung hierauf ein 
ähnliches System erbaute. Gemäfs der Beschaffen- 
heit der Haut der Füfse, macht er in den Vögeln 
zwei Hauptabtheilungen, nämlich solcher, wo jene ' 
ein netzförmiges Aussehen hat (tibiis reticeulalis: 
urinatores, palmipedes, longipedes, gallinae, ra- 
paces, psittaci) und solcher, wo sie schilderför- 
mig gebildet ist (tibiis scutatis s. annulatis: scan- 
dentes, ambulantes, canorae (tenuirostres, cras- 
sirostres, brevipedes). Aus den oben angegebe- 
nen Fakten erhellet, dafs Scopuli eben so wenig 
‚streng als Möhring bei der Betrachtung und Ver- 
theilung der Vögel nach dem schuppichten schil- 
der- oder ringartigen Aussehen der Fülse verfah- 


ren ist, und dafs beide zwar einige Eigenschaften 
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än diesen Thieren näher auseinandergesezt, obs 
gleich nicht zu einem vollständigen Systeme erho- 
ben haben. 

r $: 58 

Brisson benuzte, was bisher in der Ornitholo- 
gie geleistet wurde. Von Ray und Rlein enlehnte 
er seine zwei Gründahtheilungen les doigts de- 
nues, ou garnis de meınbranes), von Möhring 
jene der Befiederung oder Naktheit der Beine (jam- 
bes couvertes ou denuces de plumes) und der 
mehr oder weniger verwachsenen Zehen bei Land- 
vögeln, von Linne die weitere Sonderung derjeni- 
gen mit befiedertem Kniegelenke nach der Gestalt 
des Schnabels, von Rlein ‘die Unterscheidung der 
Pälmipeden nach der Beschaffenheit der Schwimm- 
haut, nach der Zahl der Zehen und endlich nach 
_ den mehr verborgenen oder sichtbaren kurzen oder 
langen Beinen. Alles dieses trug er zusammen, 
und sezte es weitläufg in 26 Ordnungen in sechs 
dafur bestimmten Bänden, worın mehr als 115 
Gattungen und 1500 Arten beschrieben, und mehr 
als 500 in Kupfern anschaulich gemacht sind, aus- 
einander. Der erste Band enthält die drei ersten 
Ordnungen: Tauben, Hühner, Raubvögel — der 
zweite fünf: Raben, Drosseln, Staaren, Wiede- 
hopf, Schwalben -—— der dritte vier: Sperlinge, Bec- 
cafıge, Spechtmais, Baumläufer, Kolibri — der 
vierte zwei: die Kletterer, und jene, wo die Ze- 
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hen, wie z. B: beim Rönigsfischer ; Bienenfresser,; 
zum Theile verwachsen sind — der fünfte drei: 
Strausse, dann die Trappe, Regenpfeifer mit drei, 
die Schnepfen, Reiher u. s. w. mit vier Zehen — 
der sechste enthält die neun lezten Ordnungen, 
welche die Schwimmfüfsler ausmachen. — 

Bei Brisson kehrt über die einzelnen Abther- 
lungen das Urikeil zurük; welches bei seinen Vor- 
gängern, von denen er jene entlehnte, gefällt 
wurde; nur hat er das Eigene, beinahe immer so 
viele Ordnungen aufzustellen, als es selbst Thiere 
giebt. So vortrefllich sonst seine Beschreibungen 
sind; so ıst es ıhm doch entgangen, dafs die 
Schwimmhaut nicht etwas Ausgezeichnetes der 
Strand- und VVasservögel ist, sondern sich auch | 
an den Raubvögeln, Straussen und Hühnern vor- 
finde, und also gar nicht den Namen Schwimm- 
haut verdhenet. Eben so irrig ist seine Behauptung 
mit Möhring , dafs die Strausse das Kiniegelenk 
nakt haben; gleich wie auch dieses, dafs in der 
Ordmung der Vögel mit drei Zehen nach vornen, 
unter sich mehr oder weniger verwachsen, der 
Würger, Drosseln, Staaren u. s. w:, wo dieses 
ebenfalls statt hat, nicht erwähnt wird. Doch 
Brisson suchte sich vorzüglich in der Unterschei= 
dung der Vögel nach dem Schnabel als Meister zu 
zeigen, ohine aber zu bedenken, dafs dieser Theil 


des Vogels einer so grolsen, Manchfalüigkeit unter- 
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liegt, dals keine Beschreibung diesen. Wechsel eben 
so genau auszudrücken im Stande ist; deswegen 
die Charaktere „le bec en alEne, efjile, en cöne 
allonge, court, crochu, Pe nicht viel entscher- 
den, Niemand bei der Rubrik" „le becen alene“ 
sich der Lerchen und zugleich der Maisen erin- 
nern miögte. Uebrigens läfst sich über die Aufein- 
anderfolge seiner Ordnungen und Gattungen von 
Tauben, .Hühnern zu Sperlingen, Papageien, 
Straussen u. s: w. eben jenes strenge Urtheil, wel- 
ches der durch seine Genauigkeit in Beschreibun- 
gen, und durch seine scharfsinnige Unterscheidun- 
gen der Vögel so schr verdiente Verfasser in der 
Vorrede über Kleins System fället, wiederholen #): 


Pu 


„tout Sy troude pele-ınele“, 
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Die Verschiedenheit der Flügel an Vögeln ist ya. 
bisher den Naturforschern nicht entgangen. Ray schlag: 
hatte schon die Raubvögel nach der Länge oder 
Kürze der Flügel unterschieden, und von Straus- 
sen ward leztere allgemein angemerkt. Niemand 
hatte aber nech diese Theile als das Wesentlichste 


der Vögel herausgehoben, bis es endlich Silber- 


#) Ornithologie ‘ou methode contenant la division des oise- 
aux par M. Bzisson, T. I. p. XI. Paris 1760, 
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schlag in einem Aufsatze that «). Er nimmt die 
Flügel-als das Hauptinstrument zum Fluge an, und 
theilet alle Vögel in zwei Ordnungen, nämlich ın . 
solche mit kurzen Flügeln von spitzigen oder stum- 
pfen Schwingen, die lang oder kurz seyn können 
— und in jene mit langen Flugeln von breiten oder 
schmalen Fächern mit spitzigen oder stumpfen 
Schwingen, die ebenfalls kurz oder lang seyn kön- 
nen. Die Raub- und Zue grögel würden die lezte, 
alle übrigen die erste Ordnung bilden, und jene, 
welche wie Schwalben und Niöven die Luft pfeil- 
schnell in allen Richtungen durchschneiden, hätten 
spitzige und lange Schwingen, die andern das Ge- 
gentheil. — Auch in der Art der Bewegung der 
. Thiere, hat die Natur den Ausdruck ihrer immer 
mehr zur Vollkommenheit sich erhebenden Bildung 
angedeutet. Noch nicht kann sich die Madrepore 
von. ihrem Medium losreissen ; kriechend und 
krümmend strebet der Wurm sich über die Erde 
zu erheben, den Fischen ist es endlich gelungen, 
ihr Medium zum Spielraume in vielseitigen VVen- 
dungen zu gebrauchen, die Amphibien sind schon 
über den Boden erhöht, der Vogel endlich lauft 
init empor tragendem Ropfe auf der Erde, oder 
durchschwingt freudig alle Schichten der Luft, bis 


un 


b) Silberschlag. Von dem Fluge der Vögel, in den Schriften 
der Berliner Gesellschaft naturforschender Freunde, Rd. 
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endlich der Mensch aufrecht auf der Erde stehend, 
diese, die Gestirne und die Weltgegenden mit sei- 
nem geistigen. Auge durchmifst: — Allerdings ist 
der Flug und sein Instrument einer der vorzüg- 
lichsten Charaktere der Vögel. Man hat bisher 
einen Vogel im Fluge mit ae: ‚ssgelnden Schiffe, 
den Hals und Schwanz mit weedezem und dem 
Steuerruder, die Flügel mit den Seitenrudern oder 
‚den Segeln nicht unpassend verglichen. Nach dem 
mehr horizontalen oder schiefen, stärkeren oder 
schwächeren Vibrationen der Flügel, bleibt der 
Vogel ın der Luft hängen, oder hebt sich 
mehr oder » weniger geschwind in die flöhe 
oder nach Seitwärts, und fällt endlich nach 
eingezogenen Flügeln durch die Last seines Rör- 
pers aus der Luft herab. Je größer und breiter 
nun die Flügel, und je weniger massiv zugleich 
der Körper, um so weniger beschwert ist der Flug, 
und so umgekehrt, ein Umstand, welcher bei jeder 
Familie beinahe in einem eigenen Verhältnisse sich 
zeigt: Strausse, Alken und Aptenodyten haben die 
kleinsten Flügel, aber die relativ schwersten HKör- 
per, und sind daher die zum F luge untauglichsten ; 
die Gänse nnd Strandläufer, besonders aber die Fre- 
gatte und Albatros, haben zwar sehr lange und 
breite Flügel, aber zugleich sehr massive Körper, 
welche daher, einmal zu den höheren, . leichteren 
Luftschichten gelangt, durch die Ausbreitung ihrer 
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umfassenden Flügel sehr leicht getragen werden 
mit den Hühnern, besonders aber mit den Tauben 
und Sperlingen bis zu den Raubvögeln, nimmt die 
Masse des Körpers relativ ab, und so die Schwung; 
kraft und relative Grölse der F lügel zu, daher die 
Landvögel es sind, welche die Luft nach allen Rich- 
tungen durchschneiden, und die freieste Willkühr 


‚im Fluge zeigen, wo im Gegentheile die WVasser- 


oder Sirandvögel sich nur mit höchster Anstren- 


gung schief zu den ‚oberen Luftschichten hin- 


“ aufarbeiten, und dann immer die horizontale Rich- 


tung fortzubehalten suchen. So stünden denn 
nach dem Fiuge und den Flügeln beurtheilt, die 
Pinguinen und Strausse an dem unteren, die Raub- 
vögel, besonders der Condur, an dem oberen Ende 
der Reihe der Vögel. Leider, hängt aber das Flie- 
gen nicht blos von den Flug@n, sondern auch von 
der Schwere oder Leichtigkeit und der ganzen Ge- 
stalt des Körpers, von der gröfsegen oder geringe- 
ren Fähigkeit, die Luft durch die offene Spalte des 
unteren Kehlkopfs, durch die offenen Löcher ‘der 
Lunge, in die Luftsäcke der Brust- und Unterleib- 
höhle, in die hohlen Federn und Knochen zu ver- 
theilen, ab, was nach Verschiedenheit des Alters 
und .der Constitution überhanpt verschieden ist. 
Die abwechselnde Anzahl und Gestalt von 


Schwungfedein sowohl, als der ganze Flügel, ist 


daher für die einzelnen Familien und Gattungen 
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ein sehr guter Unterschied, aber nie kann er sich 
zum vollkommnen Systeme erweitern, will man 
nicht, wie Silberschlag die Raub- und Zugvögel, 
dann die Schwalben und Möven, auf eben solche 
Weise sonst so heterogene Familien mit einander 
verbinden. Silberschlag selbst würde die Schwie- 
| rigkeit gefühlt haben, hätte er seine vortreflliche 
Beobachtung zur vollständigen Ausführung zu 
bringen gesucht. 
:5,.0:,.57. n ’ 
Bisher enthielten die ormnithologischen Werke 
entweder blofse Beschreibungen und Abbildungen, nn 
oder trockene und einseiige Systeme. John La- 
tham, durch die berühmte Sammlung des Ashton 
Lever, durch jene und die reichhaltige Bibliothek 
des liberalen Joseph Banks in den Stand gesezt, 
vereinigte die Arbeiten aller seiner Vorgänger, und 
legte in seiner general synopsis of birds 178ı den 
Grund zu einem Werke, weiches alle bisherigen 
Systemevan Vögeln sich einverleibhte, ausführliche 
und richtige Beschreibungen von allen bis jezt be- 
“kannten Arten, und gute Abbildungen aller Gattun- 
gen enthält, durch ein bald: darauf erfolgtes Supple- 
ment sich ergänzte und endlich neun Jahre später 
in der Ausführlichkeit und Vollständigkeit unter 
dem Titel: „index ornithologicus s. Systema 
Ornithologiae 1790. 4. volum. ı. 2. nebst einem 


a 


neueren Supplemente hervorirat. Ray diente ihm 
durch seine Abtheilung in Land- und Wasservögel 
zur Grundlage, vom Linne behielt er die Oı dnun- 
‘gen unter den Landvögeln und überhaupt seine 
Gattungen bei, von Rlein nahm er die Veranlas- 
sung zur Errichtung der neuen Ordnungen „pin- 
natipedes und palmipedes“, Edwards benuzte er 
in den Kupfern, Brisson und Büffon hierin und m 
den Beschreibungen, allein die Aufeinanderfolge 
der Ordnungen, eine Menge neuer Gattungen, und 


ein ausserordentlicher Reichthum in Arten, diels 


bleibt ıhm zum ausschliefsenden Verdienste. Den. 


Rang, welchen Pennant unter den Rlassikern der 
Säugthiere, diesen behanptet folgendes System La- 
thams, welches von jenem auch in der arktischen 
Zoologie befolgt ist, unter denen der Vögel: 


I. Sectio. Aves terrestres. 
1.ord, accipitres! pultur, falco, strix, 


2, — ' picae — ambulatores: lanius bu- 


phaga ‚ callaeas, musophag. 


corv. coraci. oriol. gracul. pa- 
radisea, sitta,'upup. certhi. 
trochili. 

— scansores: psittae, ramph- 
‚astos, scythrops, crotophag. 
irogon, bucco, eucull. yunx, 
picus, galbula. 

— gressores: momot. busceros. 
alcedo, todus, merops. 


f) 


& 


) u ne 


L 


"B. ord. BaNenes — crassirostr: loxia, frin- 
gi. phytotom. 


— curvirostr: .colus, pi- 
pra, hirund. caprimulg, 

— emarginatirostr: tur- 
‚dus, ampelis,tanagra, mus- 
. eicapa. 


—_ simpliceirostr: sturnus, 
alaud. motacill. sylvia, pa- 
% rus. 
HN eolumbaen Ne. . 

5,:— Gallinae: pavo, meleagris, pencelope, 
numid. crax, menura, pha- 
sıan. linamus, tetrao), per- 
dix, psophia, otis. 


A ii e ? i 
6, — Struthiones: struthio, didus, casua- 
rius, rhea. 


FI. Sect. Aves aquaticae. 


z.ord. Grallae: platalea, palamedea, mycter- 

. ria, caneroma, SCopra, ardea, 

tantal. numenius, scolopax, 

tringa, charadrius, Cereopsis, 

| sursorius, haematop. glareo- 

la, rallus, parra, gallinul. 
vagınals. 

8, — Pinnratipedes: phalaropus, fwlica, po- 

diceps. 
9. — Palmipedes — pedib. longiorib.: 
recurwirosirQ, COTTITO, 


' “ 
‚nhoericopte "Us, 
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— pedib. brevior: dio- 
medea, alca, uria, co-. 
Iymbus, rhynchops, ster- 
‚na, larus, procellaria, 
mergus, anas, apteno- 
dytes, pelicanus, phae- 
ton, plotus. | 
Aus dieser Darstellung des L.athamischen Systemes 
ersieht man, dafs er im Bildung der Ordnungen 
ganz dem Linne getreu geblieben ist, nur mit der 
Ausnahme, dafs er die Ordnung der Gänse 'in 
zwei, nämlich der „pinnatipedes und palimipe- 
des‘ die Tauben und dann die Struthionen als ei- 
gene Ordnungen aufgestellt, und so die Anzalıl 
mit drei neuen vermehrt hat, Auch im Innern die- 
‘ser neun Ordnungen hat er ıhn zum Muster vor 
Augen gehabt. Er behielt alle die Gattungen des- 
selben bei, reihte ihnen die neuen; „mnenura, 
musophaga, Scytrops, Cereopsis“ ein, die Tina- 
mu, Feld- und Waldhühner sind als eigene Gat- 
tungen und dann nach der Zahl der Zehen geson- 
dert, die Ordnung der Aelster, wie bei Linng, 
nach dem Gange, die Sperlinge nach dem Schna- 
bel unterschieden. Die Charaktere der Ordnun- 
gen sind ebenfalls jene des Linne, und selten ha- 
ben jene der Gattungen und Arten einen neuen Zu- 
satz erhalten, ihre Beschreibungen aber sind viel 
ausführlicher und selbst historischer geworden. 
Die Anzahl der Arten hat im Gegentheile ausser- 


‘ 
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ordentlich an Zuwachs gewonnen, so dafs jene 
der Vulturen statt 13 auf 25, der Falken statt ı20 
auf 168, die Gerthien statt 54 auf 95, die Papa- 
geien statt. 141 auf 175, die Motacillen statt 175, 
nebst den Sylvien auf 205 u. s. w. herangewach- 
sen sind. Allein in Stellung der Ordnungen und 
Gaitungen, hierin war Latham nicht so pargenlos 
wie Linne und seine Vorgänger, sondern er dachte 
immer mir darauf, Verwandte neben einander zu 

lringen; deswegen hat er die Gänse des Linne 
‘wicht ı in die Mitte der Landvögel, sondern am Ende 
der ganzen Irlasse gesezt, .die Sperlinge gleich 


‚mach der Ordnung der Aelstern, die Tauben als 
N 
‚den Ueßsergang zwischen jenen und den Hühnern, 


die’Strausse eben deswegen zwischen lezteren und 
den Grallen gestellt; den VVurger hat er von den 


- Raubvögeln getrennt, und an die Spitze der ZWel- 


ten Ordnung, um diese mit der ersten zu verbin- 


den, gethan, die Agami aus den Grallen zu den 


Hühnern erhoben, den Avocetta und Flamingo 
aber wegen ihrer beinahe vollständigen Schwimm- 
haut aus den Grallen zu den Palmipeden gewor- 
fen, ‚um, so diese, vermittelst der Pinnatipeden, 
bei denen die Schwimmhaut noch in Lappen ge- 


„theilt ist, an die Grallen anzuschliefsen. — Vor- 


treffiich ist diese Verbesserung Lathams, an der 


Aufeinandgrfolge der Ordnungen, bei seinen Vor« 


gängern, Man nehme Schnabel, Klauen, Zehen 


zur Betrachiung, und man sieht mit dieser Success 
sion der Ordnungen auch allmählig jene in einer 
gleichformigen, von der ersten bis zur lezten ab- 
nehmenden Bildung begriffen. Jedoch in dem In- 
nern, in der Folgenreihe der Gattungen und Arten, 
hier sucht man umsonst Jene Vortrefllichkeit,. WVel- 
che Aehnlichkeit ist wohl zwischen dem klettern- 
deh, langschnäblichten Galbula, und einem kurz- 
aund dickschnablichten Kernbeiser ? welche zwi- 
‚schen einer Maise und einer Taube, der Rhea und 
der Löffelgans, dem WVasserhuhne und dem 
Krummschnäbler?® und doch sollen diese die Bin- 
deglieder zwischen den Ordnungen seyn! Die Pa- 
pageien, welche nach Schnabel und Klauen den 
‚Eulen so ähnlich sind, stehen von diesen ausseror- 
dentlich weit enifernet, dafür aber soll der unan- 
sehnliche Wurger, welcher die mitllere Zehe schon 
verwachsen, die Gestalt und den gezaknten Schna- 
bel der Tanagren und Drosseln hat, welchem als 
Fleischfresser die Raben, Aelstern und selbst die 
Maisen nichts nachgeben, die Raubvögel mit der 
Ordnung „picae“ verbinden. — Laiham hat bei 
ger Bildung und Aufeinanderfolge der Ordaungen 
mehr das ganze Aeussere des Vogels im Auge ge- 
habt, allein im Innern hat er sich gemäls dem 
Linne an einzelne Beschaffenheiten gehalten, und 
gleichsam die Individuen darunter gezwungen. So 
werden in seiner zweiten Ordnung die VVürger mit 


I 
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der verwachsenen mittleren Zehe, die kletternden 
Certhien als Ambulatoren aufgestellt, während die 
Maise, der Fliegenfänger, der Colius alle drei Ze- 


hen getrennt haben, und doch nicht hier siehen; 


die Sylvien, Seidenschwänze und Pipren haben die 
mitllere Zehe verwachsen, und doch werden sıe 
nicht bei dieser Familie (gressores) aufgezählt’ 
eine andere Familie heist die der Hletterer, wäh- 
rend doch auch Raubvögeln jene Stellung möglich 
ist, ja Papageien noch eine andere als diese anneh- 
men können, während die ani ambulatoria, der 
picus tridactyl. u. s. w. keine Rletterfüfse haben, 
und doch hier stehen müssen; ja alle diese zusam- 
men werden noch mit dem allgemeinen Namen der 
Aelstern belegt, denen sie, wie sich untereinander 
selbst, so unähnlich sind, Auf die nämliche Art 
werden auch die Sperlinge nach dem mehr oder 
weniger dicken oder langen Schnabel, bunt durch- 
einandergeworfen, und bei den Wasservögeln wer- 
den der Krummschnäbler und Flamingo, welche 
mit den Storchen nach dem ganzen Körperbau 
übereinstimmen , wegen der längeren Schwimm- 
haut unter die Gänse versezt, und die Palamedea 
welche so gut, wie die Agami, ‘den Hühnern 
gleicht, wird von den Strandläufern nicht ge- 
trennt. — Lathams System hat also wohl der Auf. 
einanderfolge der Ordnungen ein natürliches Aus- 


sehen gegeben, auch manche einzelne Gattungen 


— 205 — 


gehörig versezt, allein gegen seine Hauptabthei- 
lung kehren alle jene Einwendungen bei. Kay, ge- 
gen die Benennung und Charakterisirung seiner 
Ordnungen jene bei Linne, gegen die Abtheilung 
nach der Schwimmhaut jene bei Rlein, und gegen 
die Charaktere der Gattungen nach dem Schnabel 
und dem Gange endlich alle jene Lücken, welche 
bei Linne aufgezeigt wurden, zurük. Wird La- 
tham einen gleich glüklichen Verbesserer seines 
Systemes, ‚wie er sich an dem Linneischen bewie- 
sen hat, finden, und wird der innere, ‚bisher noch 
wenig bekannte Bau der Vögel mehr gekannt, die 
Verwandschaft der Individuen mehr ausgemittelt, 
die einzelnen Gattungen noch mehr von eimander 
unterschieden werden, dann wird lezteres eben so - 
verherrlicht auferstehen, wie das Linndische in 
dem seinigen auferstanden ist, 


$. 58. 


Auf dem Wege, welchen Linne eingeleitet, La- 
iham aber verfolget hat, fuhren auch Leske, Blu- 
menbach und Batsch fort, Verbesserungen anzubrin- 
gen. Ersterer wiederhohlet die sieben Ordnungen 
Linnes, und weicht nur darin in der Aufeinan- 
derfolge ab, dafs er mit den Struthionen beginnt, 
zu den Huhnern, Raubvögeln, Aelstern, Sperxlin- _ 


gen fortseht, und mit den Grallen und Gänsen 


lu 
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schliefst ©). Blumenbach behielt die Anzahl und 
Aufeinanderfolge der Ordnungen des Engländers 
bei, nur vereinigte er die Tauben mit den Hüh- 
nern, liefs die Pinnatipeden mit den Gänsen verei- 
. nigt, stellte aber dargegen die Papageien, Toukane, 
Nashornvögel, wegen ihren.grofsen, hohlen und 
leichien Schnäbeln unter dem Namen „levirostres“ 
dann die Raben gesondert von den Spechten auf, 
und erhielt nach solchen Veränderungen folgende 
neun Ordnungen der Land- und Wasservögel: ac- 
eipitres, levirostres, pici, coraces, passeres, gal- 
linae, struthiones, grallae, anseres ?). Batsch 
nahm ebenfalls diese neun Ordnungen an, nur ver- 
band er die Raben mit den Sperlingen, und schied 
dafür jene der Spechte in zwei, nämlich in die der 
Keilschnäbler (cuneirostres:. pici, alcedo) und in 
die der Dünnschnäbler (tenuirostres: certhia, 
trochil.).. Seine Ordnungen folgen gerade so auf- 
einander, wie die Blumenbachs, obgleich er übri- 
‚gens Öffentlich gesteht, dafs keine Ordnung der 
Vögel in dem geringsten Zusammenhange mit der 
anderen zu bringen sey °). Herman behielt das 


System Linnes bei, änderte die Benennung „picge“ 


a) Anfangsgründe der Naturgeschichte vonN.G. Leike, Leips 
zig 1779. 
5) Blumenbachs Handbuch der Naturgeschichte, Götting. 1803, 


e) Versuch einer Anleitung zur Kenntnils und Geschichte der 
Thiere und Mineralien von Dr.-J.G.C.Batsch, Jena 1788, 
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in jene der „oscines“ und versezte die Ordnungen 
also durcheinander: aceipit. oscines, gallinae, 
passer, grall. anseres. Treviranus wiederhohlte 
die Ordnungen Blumenbachs,, und zolste in der 
Aufeinanderfolge derselben mehr dem Leske: 
(struthion, gallin. passer. piei, coraces, accipitr. 
ardeae, anseres. So unbedeutend auch die Ver- 
änderungen sind, welche durch diese Männer am 
“Linneischen und Lathamischen Systeme hervorge- 
bracht wurden, so schemen sie doch vorzüglich 
die Hauptlücke des Leztern, nämlich die Ordnun- 
gen „picae und passeres“ ım Auge gehabt zu ha- 
ben. Zwar haben sie diesem Umstand durch Er- 
richtung der neuen Ordnungen von Leicht- Keil- 
Dünnschnäblern und Raben abzuhelfen gesucht, 
ohne jedoch den neuen Rukfall zu bedenken, dafs 
man dadurch die so natürliche Familie der Rletter- 
füufsler zerstreute, dafs ferner dieses unwesentliche 
Merkmal von leichten oder vielmehr volummösen 
Schnäbeln nicht auf alle Arten z. B. nicht auf duc- 
ceros nasutus, auf die kleineren Papageien passe, 
jenes von dünnen oder keilartigen Schnabel nicht 
die Motacillen, Lerchen, Drosseln, Paradiesvögel 
und beinahe wenige von den Sperlingen ausschlie- 
fse. Bechstein hat neuerdings das System ns 
durch die Abänderungen der erst genannten 
Schriftsteller verbessert, in seiner Naturgeschichte 
der Vögel Tenischlands folgendermassen adopti- 


ret „accipilres, levirostres, pici, coraces, passe 
res, oseines, chelidones, columbae;, gallinae, 
struthiones, grallae, anseres *@). Meyer und 
Wolf haben das Bechsteinische in ihrem neuesten 
Werke 5) aufgenommen, lezterer hat bei den 
Landvoögeln nur die Berichtigung angebracht, dals 
er die Ordnung der Sperlinge mit jener der Sangyvo- 
gel unter dem Namen der lezteren vereinigte, die 
Raben vor den Spechten sezte und z.B. aus den 
Schwalben mit den vıer Zıehen nach vornen, mit 
Recht eine eigene Gättung „micropus“ genannt, 
bildete, zu gleicher Zeit haben beide die neuen 
Gattungen der Franzosen, besonders beı den haub- 
vogeln anerkannt, und ılır \Verk ganz nach dem 
Beispiele Rleins in seinen Stemmaten mit blofsen 
Abbildungen. von Köpfen und Füfsen jeder Gat- 
tung erläutert, obgleich auf die Befiederung der 
Fuüfse, auf das rauhe, schuppigte oder schildartige 
Aussehen der Haut derselben nicht so genaue 
Rüksicht, in ihren sonst instruktiven Kupfern ge- 
nommen ist. Durch die Bemühungen der Leztern, 
wurden zwar jene zwei Ordnungen noch mehr ge- 
schieden, als es in Latham und Blumenbach ge- 
schah, allein die Widersprüche bleiben doch im- 


a) Joh. Matthä, Bechstein. Gemeinnützige Naturgeschichte 
der Vögel Teutschlands, 3 Bde. 8. mit K. Leipz. 1805-7. 


b) Dr. Meyer und Wolf Taschenbuch der teutschen Vögel- 
kunde, 2 Bde mit illumin, Kupf. Frankf,a, M. 1810, 
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mer die nämlichen. Einer Seits erhebt man jene 


Schwalben ,. welche alle vier Zehen nach vornen 
gerichtet haben, zu einer eigenen Gättung, anderer 
Seits aber sind jene eben so merkwürdige Vögel 
mit Rletterfüfsen, wo nämlich zwei Zehen nach 
vornen und zwei nach hinten stehen, unter‘die 
Raben, Spechte, Leichtschnäbel vertheilt, und 
nieht eben- so einer eigenen Familie gewürdigt. 
Durch die Veränderung der Namen Sperlinge ın 
Singvögel, sind die Schwierigkeiten nur noch mehr 
vermehrt: So“singen z. B. die Würger und 
Schwalben, die Spechte, Gerthien u. s. w. zwit- 
‚schern eben so gut wie die Maisen und manche 
der Fringillen, und doch wird ihrer in der Rubrik 
der Sıngvögel nicht gedacht. Ueberhaupt sucht. 
man jezt, durch den äussern Habitus verführt, sich 
dadurch von der Schwierigkeit zu classificiren zu 
befreien, dafs man das, was sonst schwer unterzu- 
bringen ist, sogleich zu einer eigenen Ordnung er- 
hebt, wodurch es zulezt eben so viel Ordnungen 
als Gattungen geben wird, und statt nach einem 
und dem nämlichen Plane alles zu ordnen und zu 
benennen, so hat man hier den Raub- dört den 
leichten Schnabel, an diesen des Gesang, an ande- 
ren das ähnliche Aussehen im Auge — ein Verfah- 
ren unseres Zeitgeistes, welches Kindern gleicht, 
die immer nur nach dem Grellsten und’ Schim- 
mernden haschen. g 
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S: "50. 
Linne hatte, als der erste, die Vögel nach sei= 
nen physignomischen Blicke in wenige Ordnungen 
‚ abgetheilt, und zur Begründung den Schnabel als 
Hauptcharakter eingeführt, die- Engländer und 
Teutschen machten mehr von jenem physignomi- 
‚schenBlicke, als von der Beschaffenheit des Schna+ 
bels Gebrauch. Sie verbesserten zwar in vieler 
Rüksicht die Charakteristik des Lezteren, dachten 
aber doch vorzüglich nur auf die consequente Auf- 
einanderfolge der Ordnungen. Die Franzosen 
nalımen die also verbesserte Rangordnung auf, und 
strebten, wie schon Brisson, nun mit allen Kräften 
dahin, jene Linneische Charakteristik des Schna- 
bels genau und allseitig durchzuführen, und das 
Innere der Vögel weitläufig darnach zu unterschei- 
den.  Curvier vereinigte die Ordnung „picae“ mit 
jener der „passeres « die der Tauben mit den 
Hühnern, stellte die Rletterer als eine eigene. auf, 
schied die. Gypaetos als eine eigene Galtung von 
den Vulturen, die übrigen Raubvögel aber in ai- 
gles, autours, buses, milans, faucon ab, son- 
derte die Gattungen der ersten sechs Ordnungen 
genau nach der Verschiedenheit des Schnabels, die 
lezie aber nach der Anzahl der Zehen und nach 
der Beschaffenheit der Schwimmhaut ab. Dümeril 
folgte genau seinem Beispiele in der Zahl und Auf- 
einanderfolge der Ordnungen nach, nur mit der 


kleinen Veränderung, dafs er die Strausse mit den 
Hühnern vereinigte, die mehr nakihalsigen Vultu- 
ren von den befiederten unterschied, den Sekretär 
aus den Grallen, wie auch schon Blumenbach that, 
zu den Falken versezie, und den bisherigen Un- 
terschieden der Familien nach dem Schnabel allge- 
meine Benennungen (termini) gab. So erschien 
denn das System Cuviers, blos durch’ die neuen 
Aufschriften der Familien verändert, in jenem des 
Dumeril folgender Massen: 


1. Rapaces — Fam. 1..nudicolles s. ptilode- 
res: sarcoramphus, vul- 
tur. 

Fluke: 2; plumicolles s - CFU- 

phoderes: gyptos, bu- 
eo, asiür, falco, serpenia- 
rius, aquila. 

— 5, nocturni s. nyeterans: 

surnia, bubo, strix. 


II. Passeres — Fam.ı. crenirostres 5 ely- 
phoramphes: ‚lanius, 
turdus, muscicapa, am- 
pelis, tanagra, 

»— 2. dentirostr. s. odonto- 
ramphes: plıylotoma, 
momotus, buceros: 

5. plenirostr. s. plereo» 
ramphes:. gracul. pa- 
radise, coracıas, corYusy 
picae: 
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Fam. 4. conirostr. s cono- 
ramphes: oriolus, glaue 
copis, buphaga, sturnus, 

Jringilla, emberiza, coli- 

us, loxıa, cruvırostra. 

— 5. subulirostr. s.raphio- 

ih ramphes: pipra, parus, 
motacılla, alauda, 

— 6b planirostres s. oma- 

loramphes: hirundo, 
.. apus, caprimulgus. 

—. 7. tenuirostr..s. lepto- 
ramphes: sitta, certhia, 
trochilus, orthorincus, 
upupa, merops, alcedo, 

todus. 

III. Scansores — Fam. ı. cuneirostres s. sphes 

noramphes:. cucull, 
galbula, _crotophaga, 
yunx, picus. 

— 39,levirostr. s. ceno- 
ramphes: bucco, tro- 
gon, ramphastos, psit= 

ir Tacus. 

Ir, Gallinae — Fam. ı. columbini s. periste- 

res: columbae. 

—- 2. domestici s. alectri- 
des: pavo, meleagris, 
crax, penelope, numidaz 
tetrao, phasian. otis. 

— 3. brevipennes 8: Dbra- 

chypteres:'didus, rheay 
casuarıus, struthioe 
20 
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V. GrallaE — Fam. ı. pressirostr. s ram- 
phostenes: porphyrio, 
Julica, parra, rallus, hae- 
matopus. 

— 2. cultirostr.s. rampho= 
copes: ardea, ciconia, 
grus, mycteria, hyens, 
tantalus. 

. — 5. latirostr. s. rampho= 
plates: cancroma, plata= 
lea, phoenicopter, 

— .4,tenuirostr. s. ram-« 
pholites: avocetta, trin« 
ga, charadrius, numenius, 
scolopax. 

VI. Palmipedes — Fam. ı. serrirostr. s. prio-= 
noramphes: phoeni- 
copter. anas, mergu8. 

— 2. pinnipedes s. po- 
dopteres: pelican. 
phalaerocorax, fregatay 
sula, phaeton, plotus. 


— 5.longipennes 38. 
macropteres: q@voz 
cetla, rhincops, sterna, 
larus, diomedea, pro- 
cellaria. 

—_— 4 brevipennes s. Ur0- 

z podes: colymbus, uria, 
torda, aptenodytes. 
Zwar hat durch diese Bearbeitung das System der 
Ornithologie wenig Vortheil gewonnen, Die Ord- 
, 


* 


nungen, die neue der Rletterfülsler ausgenommen, 
sind jene des Linne, ihre Aufeinanderfolge die des 
Latham geblieben, und die bisherige Verwirrung 
in der Aneinanderreihung der Individuen, hat sich 
durch die Vereinigung, oder vielmehr Vermischung 
jener beiden Ordnungen, nämlich der „picae und 
"passeres“ noch mehr vermehrt. Allein hierin 
scheint es, wollte man seine Kräfte erproben, 
nämlich die Unterabtheilungen Linne’s nach dem . 
Schnabel zu vervielfältigen, und, was schon Batsch 
und Scopoli versuchten, durch eine eigene Termi- 
nologie zu befestigen. Leider! sind aber hier wie 
in einer Boutique, der Abiheilungen und Ueher- 
“schriften so viele, dafs das Aug sich kaum aus der. 
Menge herauszufinden, und an solchen Benennun- 
gen, wie der Dünn - Plat- voll- oder Kegelschnäb- 
Ter, das Mehr oder VVeniger zu unterscheiden im 
Stande ist. Kein Wunder, dafs sich die Verfasser, 
um doch der Verwandschaft nicht auffallend entge- 
gen zu handeln, bei Vertheilung der Gattungen 
nicht so genau an ihre Ueberschriften hielten, So 
stehen die Pipren, Motacillen, Ziegenmelker, Syl- 
vien, welche den zalınförmigen. Einschnitt haben, 
doch nicht in dieser ersten Familie der Sperlinge; 
die Musophaga und Touraco, bei welchen die 
Seitenränder der Maxillen gezähnelt sind, werden 
nicht bei den Dentirostren aufgezählt, wohl aber 
die Nashornvögel, denen dieser Charakter fehlet; 
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die Krotophaga, deren Schnabel etwas gebogen und 
nach oben in einen breiten Kamm auslauft, stehet 
zunächst dem Spechte, dessen Schnabel ganz platt 
gedrükt und gerad ist; ja — was noch mehr die 
Sache verwirrt — die nämlichen Ueberschriften wie 
bei Landvögeln, wiederlohlen sich auch bei Wasser- 
vögeln, und des Avocetta und des Flamingo wird. 
bald unter den Breitschnäblern, bald unter den Sä- 
geschnäblern, bald unter den Dünnschnäblern, bald 
unter den Langbeinigten von dem Verfasser mehr- 
malen erwähnt, endlich, wo sich kein Name mehr 
zur Bezeichnung der Schnäbel der Hühner finden 
liefs, werden die Einen Tauben, die Andern zum 
Haufs gehörige genannt, gleichsam, als wenn diels 
bei den Tauben nicht auch der Fall wäre. Die näm- 
lichen Ordnungen und Familien Dümerils wieder- 
hohlt auch Lamarck in seinem obengenannten VVer- 
ke „zoologische Philosophie “ nur sondert er die 
Tauben als eine eigene Ordnung von den Hühnern 
ab, und kehret, um seine beliebte Kettenreihe der 
Tiere herzustellen, die Aufeinanderfolge der ubri- 
gen ganz um. Gleichwie Bonnet die Stuffenreihe 
nach der Vollkommenheit immer ım Munde hatte, 
aber bei der Ausführung nach einzelnen Aehnlich- 
keiten haschte, und z. B. von dem fliegenden Eich- 
hornund den Fledermäusen den Uebergang zu den 
Vögeln, von den amphibienartigen Vögeln zu den 


fliegenden Fischen, von den Aalen zu den Schlan- 
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gen, und von diesen zu den Schnecken machte, 
eben so suchet auch Lämarck das natürliche System 
bei den Vögeln zu bewerkstelligen. Um die Vögel 
‘mit den Säugthieren und dann mit den Reptilien 
zu verbinden, vergifst er sein Prinzip der Voll- 
kommenheit, schliefset dre dümmsten und unvoll- 
kommensten der Schwimmfüfßsler, an das gleichfalls 
schwimmende Schnabelthier an, und sezt, ver- 
muthlich weil die Schildkröten den Schnabel der 
Papageien haben, diese, so wie alle Rletterer, am 
Ende der Reihe der Vögel, die von den Säugthie- 
ren und zwar den Monotremen her also aufeinan- 
derfolgen: palrnipedes, echassiers, gallinaces, co- 
lombins, passereaux, rapaces, grimpeurs. — 
Hat gleichwohl das ornithologische System 
wenig an Erweiterung und Rlarheit auf franzöfsi- 
schem Boden gewonnen, so ist doch das Verdienst 
dieser Nation in Bearbeitung einzelner Familien 
und Gattängen nicht zu verkennen. Können sich 
die Engländer eines Edwards, Lathanı und Bewik, 
die Teutschen eines Frisch, Wirsing, Rlein, Nau- 
mann und Borkhausen, die Niederländer eines 
Seep, die Italiener sich des VVerkes der Geschichte 
der Vögel ©), welches Prachtwerk sich das omi- 
thologische System Rays zur Grundlage machte, 


a) Storia degl’uccelli s. ornithologia methodice digesta ae 
iconibus aeneis ornata T..5 autor. Manetti, Lorenzi, Van- 


ni, Florentiae 1767. in Fol. 
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und leider, mit sonst sehr mittelmäfsigen Kupfern 
begleitet ist, rühmen, so treilen unter den Franzo- 
sen Büffon, als Monographen Vieillot, Audebert, 
Sauvages ©), Levaillant ?), und Desmarest ©) ih- 
nen wetteifernd zur Seite. Auch zur HKenntnifs 
des inneren Körperbaues der Vögel haben die Fran- 
zosen das Ihrige beigetragen. VVas Vieq d’Aeyr in 
Vergleichung der Muskehder Vögel mit denen des 
Menschen, was er über den Bau ihres Kehlkopfes 
mangelhaft liefs, diels hat Cuvier in seinem Wer- 
ke über vergleichende Anatonie auszufüllen, diese 
Vergleichung über alle Organe auszubreiten, und 
durch die Entdeckung des unteren Rehlkopfs €) zu 
berichtigen gesucht. Ja dieser grolse Naturforscher 
bestrebet sich nicht blos Materialien zur Ge» 
schichte der Vögel aus den noch lebenden, sondern 
"auch aus dem Reiche der fossilen zu liefern: Er 
ist der Erste, welcher die Existenz der Ornitholi- 
then, die Walch, Hermann, Gessner, Delisle, 


a) Histoire naturelle des grimpereanx sucriers, promerops et 
des oiseaux de paradis par L. P. Vieillot, I. B. de Aude- 
bert et C. Sauvages, Paris ı801. Fol. 

- Öd).Histoire naturelle des oiseaux de paradis, des Rolliers et 
des Promerops, suivie de celle des Toucans et des Barbus 
par F.le Vaillant ıdor. Fol, 

€) Desmarest, histoire natur. des tangaras, des manakins et 
des todiers, Paris ı805. gr. in Fol. avec 72 planches im« 
primees en couleurs. | 


@) Cuvier, Magaz, encyclop. Tom. 2. p. 530; 
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Scheuchzer, Zanichelli, Blumenbach bisher aus 
mehr oder weniger fabelhaften Exemplaren gegen 
Gen Unglauben Fortis zu’beweisen suchten, durch 
evidente Stücke aus der Natur constatirte, ja sogar 
die Muthmasung, dafs diese fossilen Ornitholithen, 
welche auch im Gypse von Montmarire bei Paris 
gefunden werden, meistens von Sumpfvögeln z.B. 
von einem grofsen Kourlis, von Schnepfen, Strand- 
läufern herrühren, auch einige den Staaren und 
Wachteln glichen, bestättigte #). Er ist ebenfalls 
der erste, welcher den Irrthum der bisherigen Or- 
nithologen, welche die ägyptische Mumie des Ibis 
ganz für einen andern Vogel, als dieser ist, hielten, 
berichtigte, die Meinung des dahin gereisten Brüce 
durch das Skelet und noch andere Umstände be- 
gründete, und als einen bisher nirgends beschrie- 
benen Vogel unter der Benennung „numenius 
ibis“ aufstellte. Aber wie viele Punkte sind noch 
an den Vögeln zur Errichtung künstlicher Systeme 
übrig? Auch in dem Baue der Nester, in dem ge- 
sellschaftlichen oder isolirten Umgange,. in der 
Auswanderung oder dem .Zurükbleiben, in der 
verschiedenen Aeusserung der Stimme „in der 
Nahrung, der Brüthezeit, ın dem Baue des Innern, 
liegt eine sich gleichbleibende Gesetzmäsigkeit, ja 

nimmt man auch nur die Form der Eier zu sei- 


@) Cuvier. Annal. du museum d’histoire natur. Tont.9; P« 
556, Tom. 14. p. 43. 


Aristos 
teles. 


nem Gesichtspunkte, wie regelmäsig verliert sich‘ 
nach und nach die mehr runde Figur bei jenen der 
Strausse, Raubvögel, und wird allmählig bei de- 
nen der Sperlinge, Hühner, Strandläufer, Gänse, 
immermehr spitzig! Ist die Ornithologie so glük- 
lich auch hierin mit der Zukunft durch einen glei- 
chen Vorrath von Materialien bereichert zu wer- 
den, werden die Familien und Gatiungen durch 
fernere Monographien noch gekannter, und wer- 
den wir endlich durch umsichtliche und genaue 
Anatomen über den Bau der einzelnen Gruppen 
von Vögeln, in deren Bildung man bis jezt aus 
Mangel an umständlicher Renntnifs nichts als Mo- 
notonie sieht, durch gute Beschreibungen, Abbil- 
dungen und passende Zusammenstellungen mehr 
unterrichtet, dann kann es sıch beı so zahlreichen 
und reichhaltigen Kabinetten nicht fehlen, auch ın 
das Innere der Hlasse der Vögel mehr Ordnung 
und Licht, als bis jezt geschehen ist, zu bringen. 


\ 
DRITTES CAPITEL. 


Amphibien — Herpetologia 
$. 60. 


Aristoteles unterscheidet unter den Thieren mit 
Blut mehrere, welche er unter der Benennung: 
„eierlegender Vierfulsler — rergamoa worena —“ 
als eine blose Abtheilung der Quadrupeden immer 
zwischen den lebendiggebährenden und den Vo- 


i 


geln durch’ alle Bücher seiner Thiergeschichte ab- 
handelt «). Hierin sind die Schildkröten, Eidech- 
‚sen, Krokodile,, Stellionen, Kameleonen, Frösche 
und der Kordylus begriffen d): Ob man auch die 
Schlangen (op) dahin rechnen könne, dieses lälst 
er freigestellt; nur müsse man sie alsdann den Ei- 
dechsen, welchen sie am meisten verwandt seyen, 
an die Seite geben ©), auf alle Fälle aber zwischen 
den Landthieren und Fischen in die Mitte setzen @). 
An verschiedenen Stellen spricht er von ihrem ab- 
wechselnden Aufenthalte, von der Zeit und den 
Umständen des Eierlegens, von ihrem WVinter- 
‘schlafe, ja sogar öfters von ihren inneren Theilen, 
und sagt von dem Rhordylus aus, dafs er nebst den 
‚Fülsen auch Branchien habe ®), und dafs die Mei- 
sten von diesen Thieren überhaupt vorzüglich den 
Namen „Amphibien (zaporegila)“ verdienen f). 
Zwar ist er hier lange nicht so weitläufig wie in 
den eigentlichen Rlassen, und gestehet selbst, dafs - 
man sie wegen ihrer zu grofsen Verschiedenheit 
nicht wohl unter gemeinschaftliche Benennungen 
bringen könnte 8); jedoch thut er eines Hauptun- 


terschiedes — der äusseren Hautbedeckung — 


t 
y 


«) Aristot. hist. animal. L. 1. C.6. —L. 2. C. 10 —- CE. ı5% 
b) ejusd..XL.r2.)C. 12 —1L.3.,0,25L. 5. C:33. 
©) vejusd, .‚L. 2..C. 17.) .d) ‚‚emsd, 41./2.%C.j14, 
e) einediE dar Ci 1,5. L. 0.2 
IN uch, a.) 2. Qu 2, 


/ 
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Erwähnung, gemäß welchem man sie abtheiley 
könnte *), nämlich: 

— in solche, wo jene schuppenartig ist Gr 
dura), 

— wo diese Schuppen den Muscheln, wie bei 
den Schildkröten gleichen (isgauchgu=) 

— wo die schuppigte Haut mehr weich, wie bei 
Stellionen, Eidechsen und -Schlangen ist 
(zurarie). 

Umständlicher läfst er sich aber auf die Sonderung 
einzelner Familien ein: Die Schildkröten (xerawn) 


theilt er in solche des Meeres ($ararrız) — des 


Landes (xeeoeie) 2), und des süfsen VVassers, 


‚welches sie, um die Eier zu legen, verlassen 


(eröc) ©). — Die Schlangen in eierlegende und le- 
bendiggebährende (exıs) 2), in solche des Landes, 
des sufsen und salzigten VVassers *) und endlich in 
giftige und giftlose ein f). 

Plinius zeigt sich auch bei Amphibien mehr als 
Polyhistor, denn als Zoolog. Statt richtiger Charak- 
tere, hat er diese Thiere mit wunderbaren Sagen 
ausgestattet, dieSalamander z.B. als feuerbeständig 
und geschlechtslos , die Blindschleichen als aus 
dem Rückenmarke des Menschen geboren, ange- 


a) Aristot. hist. animal. L.8. C. ı7. —L, 2. C. ı7. 
8); ejusd...Lu'2s 0 Guy. ib: 50-8: 

e) Sjusd. -L. 5. C.35. d) .ejusd. L. 5. C. 34. 
e) ejusdh 2. C.ı%  f) ejusd. L. 8. C. 2% 


! 
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geben. Durch ihn hat, weder das System, noch 
die Beschreibung, wohl aber die Anzahl der Indi- 
\iduen gewonnen. Gemäls seiner Eintheilung 
nach dem Elemente wird des Drachen, der Schlan- 
sen (basilisc. cerastes, amphisbaen. aspis, vipe- 
ra) des crocodil. seinc. rana rubeta, chamaele- 
on, stellio, lacert. -salumandr. bei den Landthie- 
ıen, aller Schildkröten aber bei jenen des Was- 
sers erwähnt. 


Umständlicher und richtiger hat Nicander in 
seinem Theriakon nebst dem Stellio die Schlangen 
beschrieben, und mit neuen Arten vermehrt (vi- 
pera, cerast. haemorrhoon, sepedon, dipsas, 
chersydr, amphisbaen. scytale, dryina, cen- 
chris). 
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Mit Isidor von Sevilla fing der systematische 
Geist wieder an zu erwachen. Der Anordnung 
des Plinius getreu, handelt er gleich nach den 
Landthieren, und vor den VYVürmern, folgende 
Reptilien unter der Aufschrift de serpentibus ab: 
draco, vipera, seps, hydra, natrix, boa, lacertus, 
.salamandra, stellio ab, gedenket des Kameleon 
zunächst dem Rhinozeros unter den Bestien, nennt 
‚das Krokodil, die Schildkröte und den Frosch Am- 
phibien, und spricht von ihnen, als WVasserthieren, 
bei den Fischen. 
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Albert d. G. folgte ganz der Spur seines Vor- 
gängers. Im fünften Buche seiner Thiergeschichte 
betitelt „von den kriechenden Thieren, Schlangen 
und dergleichen Ungeziefer“ beschreibt er die 
nämlichen Thiere in alphabetischer Ordnung, und 
erwähnt der Schildkröten und Krokodile bei den 
Fischen, der Kröte bei den Insekten. u 

Gessner erwekte wieder das alte Andenken des 
Aristoteles, und nun erscheinen diese Thiere, ob- 
gleich nach dem Alphabete gereiht, doch in einer 
eigenen Abtheilung, als eierlegende Vierfüfsler 
nach den lebendiggebährenden (chaleid. chamae- 
leon, Crocodil. scincus seu crocodil. terrestris, 
lacerta, rana, salamandra, stellio, testudo); 
Die Schildkröten werden in solche des Landes, des 
sulsen Wassers und des Meeres abgetheilt, und 
alle jene, welche sich zu gleicher Zeit auch im 
Wasser aufhälten, werden ebenfalls bei den Was- 
serthieren wiederum aufgezählt. Diese Abtheilung 
betraf aber nur die eierlegenden Thiere mit Fü- 
fsen; die fufslosen Schlangen hingegen, welche 
schon bei Aristoteles ohne bestimmten Platz her-- 
umirrten, haben ein gleiches Loos auch bei Gess- 
ner, der sie ganz abgesondert abhandelt, und ın 
die des Landes und des VWVassers abtheilet ®). 


@) Gessner de serpentibus liber Vtus, ex shedis et collecta- 
5 2 Re? 4 

neis ejusdem per Jacob Carroni francofurtensem compo- 

situs Tigur. 1587. 
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Mit Wotton gewann alles ein strengeres und 
reichhaltigeres Aussehen. Die Krokodile, Schild- 
kröten, Frösche, Eidechsen und Schlangen, werden 
als eine gemeinsame Abtheilung nach den leben- 
diggebährenden Quadrupeden, freilich unter dem 
falschen Titel als eierlegender Vierfüfsier, aufge- 
stellt, und nicht nach dem Alphabete, sondern nach 
ihrer Verwandschaft gereihet. Die Krokodile und 
Scinken, stehen in dem ersten Kapitel — die Land- 
Süfswasser- und Meerschildkröten im zweiten — 
die Frösche (rana fluviatil. palustr. rubeta, ar- 
borea) im dritten — die Eidechsen, Salamander, 
vierfufsigen Seps, Stellionen, Chameleonen, im vier- 
ten bis achten — die Schlangen und zwar anguis 
dann die des Wassers: hydrus, natrix, chersydr. 
enhydr. coluber, dryinus, chelydrus, serpens 
marinus (ophisurus) biceps im achten — jene 
des Landes: aspis, dipsas, presier, cerastes, ha- 
modytes, haemorrhus, sepedon, seps, cenchris 
im neunteu, zehnten und eilften — die weniger 
giftigen: basilisc. draco, amphisbaen. anguis aes- 
culapius, scytale, typhlops, caecilia im zwölften. 

Im Geiste Aristoteles arbeitete Aldrovand fort: 

Auch bei ihm irren die Schlangen, von den Ei- 
 dechsen getrennt, ohne fixen Platz herum, und 
werden nebst den Drachen in,.zwei Buchern ganz 
alleinig abgehandelt. Er ist aber der erste, wel- 
cher Aristoteles Unterschiede zu benutzen, und so 


in die cıierlegenden Quadrupeden, die er imter 
dem Ausdruk „nulla nobilitate commendata® 
nach den lebendiggebährenden sezte, Ordnung zu 
bringen wufste. Im ersten Buche spricht er von 
jenen, welche mit einer räuhen Haut bedekt sind, 
cute se membranaceo corio tecta&: Frosch, Ei- 
dechs, Chalcide, Kordylus u, s. w. — ım zweiten 
von jenen, welche mit Schildern bedekt sind (te- 
studine tecta: testud. terrestr. aguae dulcis, ma= 
fina); in beiden herrscht eben dieselbe VVeitläu- 
figkeit und der Reichthum an Litteratur, wie in 
den übrigen Klassen. ' 
Ganz seinem Vorgänger getreu, hat Jonston 
diese Thiere behandelt und ebenfalls die Land- 
‚und VWVasserschlangen, dann die Drachen, ohne ih- 
ren Platz zu bestimmen, beschrieben. | 
Ray trat endlich zur Vollendung dieser Rıich- 
tung der Herpetologie und zur präcisen Abgrän- 
zung derselben auf. Er sah ein, dafs man mit 
Unrecht die so verwandten Schlangen und Eidech- 
sen getrennt und zerstreuet hat, er verband also 
diese nochmals, wie schon WVotton that, als eine 
Abtheilung der Quadrupeden zusammen. Jedoch 
eingedenk, dafs sie jezt nicht mehr als Quadrupe- 
den zu überschreiben sind, benuzte er zu ihrer 
Charakterisirung die anatomischen Beobachtungen 
seiner Zeit. Severinus, Redi und Charras hatten . 


> 


weitlläuig sich über das Gift der Vipern erklärt, 
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Lezterer es im Momente des Zornes erzeugen las= 
sen, Redi aber fur materiel und nur gewissen Thie- 
ren angeboren, betrachtet, beı allem Streite hat- 
ten jedoch beide die äusseren und inneren Theile 
näher zur Kenntnifs gebracht; Wurfbain hatte in 
seiner Salamandrologie die Beobachtung aufgestellt, 
dals die Salamander lebendige Junge ohne wech- 
selseitige Vermischung gebähren ; Swammerdam 
lieferte die gesammte Anatomie des Frosches, und 
bemerkte am Hälse der Larven derselben fimbrien- 
artige Anhänge (appendices fimbriatae), Perrault 
zergliederte das Kameleon, Tyson die Klapper- 
schlange, Jacobäus thut in seinem Werke über Frö- 
sche und Eidechsen von den Beobachtungen seiner 
Vorgänger Erwähnung, und stellt die Anatomie 
des Frosches und Salamänders in Kupfern zusam- 
men. Von allem diesen machte nun Ray Gebrauch. 
Er bemerkte, dafs alle hieher gehörigen Thiere nur 
einen einzigen Ventrikel des Herzens, dafs die 
Schildkröten, Eidechsen und Salamander die Lun- 
gen doppelt, die Schlangen aber einfach haben, 
und bei lezteren sich zwei Herzohren vorfinden, er 
entschlug sich nun des Charakters nach den Fü- 
(sen, und überschrieb sie als eierlegende Tbiere mit 
Blut, Lungen, einem einzigen Herzventrikel «). 


a) Ray. Synopsis quadrup. $, 247: „amimalia sanguinea, 
pulmone respirantia, cor unico tantum ventriculo instru= 
stum habentia, ovipara “. 


Obwohl er so den Aristoteles verbesserte, so blieb 
er doch demselben darin getreu, dals er diese 


Thiere an die haarigten lebendiggeböährenden Vier- 


fülsler anknüpfte, ja sie‘ sogar eierlegend nannte, 


während er doch die Vipern. als lebendiggebäh- 
rende schilderte. Ohne weitere Aufstellung von 
Veberschrifien, handelt er zuerst von den nakten 
Fröschen (ran. aguatic. terrestr.) von den Krö- 
ten, von den bepanzerten Schildkröten des Lan- 
des, des sufsen und salzigten Wassers, dann von 
den schuppigten Eidechsen (lacerti) endlich von 
den Schlangen (serpentes). Ex ist der erste, wel- 
cher die Drachen und die übrigen Fabelhaften so 


_ wie auch den Fisch „ophisurus“ welcher bisher 


Linne. 


immer als Meerschlange aufgezählt wurde, weg- 
liefs, diese Abtheilung von Thieren hingegen mit 
vielen neuen Arten bereicherte, wozu ıhm der Ca- 
talog des englischen Naturalienkabinets von Grew, 
das Museum von Wormius, die Entdeckungen Be- 
lon’s, Hernandez, Markgraf’s, Rocheforts vorzug- 
liche Dienste leisteten. Seine Beschreibungen sind 
kurz, mit obigen anatomischen Beobachtungen be- 
reichert, #brigens aber gröfstentheils von den Far- 
ben hergenommen. 


\. 56. 
Mit!Linne nahm dieser Zweig der Zoologie 
eine ganz neue Richtung. Bisher hatte man das 
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Aecussere und Innere dieser Thiere so weit kennen 
gelernt,‘ dafs man sie mit denen anderer Klas- 
sen vergleichen konnte, und die Schlangen haben 
nun allmählig ihren bestimmten Platz zunächst 
den Eidechsen erhalten. Ray hatte schon die Ab- 
stuffung der Natur in Bildung des Herzens ange- - 
zeigt, und nun machte Linne, durch seinen phy- 
siognomischen Blick gröfstentheils glüklich. gelei- 
tet, zuerst den kühnen Schritt, diese ganze Abthei- 
lung von den Quadrupeden zu trennen, nach den 
Vögeln als eine eigene Klasse, mit der UÜeberschrift 
aus Aristoteles ,, amphkibia“ zu seizen, und sıe 
nach der’ Beschaffenheit der Bewegung in zwei 
Ordnungen, nämlich jene der Reptilien (reptilia) 
und der Schlangen (serpentes) zu theilen, Diese 
zwei Ordnungen behielt er durch alle Ausgaben 
seines Systemes der Natur bei, nur mit der Verän- 
derung, dafs. er anfangs die Schlangen zuerst, in 
der Folge aber nach den Reptilien aufzählte, in 
der zehnten und zwölften Ausgabe die Knorpelli- 
sche unter dem Titel: „amphibia nantia“ als 
dritte Ordnung beifügte und in einer eigenen Ab- 
handlung für den Siren von Garden die vierte un- 
ter der Aufschrift „amphibia meantia *)“ be- 
stimmte , welche beide lezten Gmelin, dem Bei- 
spiele Campers zufolge, in der dreizehnten Aus- 


#) Linnaei dissertatio Upsaliae anno 1766 edita (amoenitates 
academicae, T. 7. p. 322.) 
23 
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zabe zu den Fischen versezte. Um so öfter aber 
änderten die Gattungen jeder dieser Ordnungen 
ihren Platz, bis sie endlich von. der zehnten Aus- 
gabe an also verblieben: - 

— reptiles: testudo, draco, laceria, rana. 


— serpentes: crotal. boa, coluber, anguıs, 
amphisbaen. coecilia. * 


Die Schildkröten hat er früher nach dem Aufent- 
halte im siüfsen und salzigten Wasser, oder. auf 
dem Lande, später nach den mit einer Schwimm- 
haut verwachsenen flossenartigen, oder mehr freien 
Zehen, die Eidechsen nach der Gestalt, Länge und 
Kürze des Schwanzes, nach der Zahl und Beschaf- 
fenheit der Zehen unterschieden, ja die Abtheilun- 
gen der lezteren späterhin bis auf sechs vermehrt, 
bis endlich Gmelin dieselben in eilf auflöfste, und 
nach den herrschenden Individuen: 

„erocodili, cordyli, stelficnes, iguanae, salaman- 


drae, Geckones, Chamaeleontes, sepes, eh 
scinci, chalcıdae* 


überschrieb, die Frösche in bufones, ranae, hy- 
lae, und die obigen Gattungen von Schlangen, wie 
es schon Linn€ von der ersten Ausgabe an that, 
nach der Gestalt und Zahl der Bauch- und Schwanz- 
Schuppen (scuta, scutella seu squama) abson- 
derte, ! j 
So grofs auch das Verdienst Linnes um die 
Bearbeitung der Amphibien ist, so bleibt doch an 
seinem Systeine noch viel zu verbessern übrig. 


x 
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Ueberhaupt hatte man, wie aus dem ersten Theile 
zu ersehen ist, zu seiner Zeit das Innere immer 
noch zu wenig gekannt, daher seine Beschreibun- 
gen und Charaktere zum Theile vag oder falsch 
sind. Der Name Amphibien ist nicht wohl ge- 
wählet; denn, obgleich auch diese T'hiere meist 
am Gestade, an’ sumpfigten Gegenden oder ab- 
wechselnd zwischen Land und Wasser leben, so 
machen doch unter den Säugthieren die Phoka, der 
Biber, Hippopotam u. s. w. auf eine gleiche Be- 
nennung Anspruch, ja selbst die meisten Land- 
schildkroten verbleiben immer auf dem Lande, 
und viele der Eidechsen halten sich auf Bergen 
und Bäumen auf. Eben so unbestimmt sind jene 
Veberschriften „reptiles - serpentes“; denn das 
Kriechen kommt auch vielen der Säugthiere, den 
Raupen u. s. w., die schlangenförmige Bewegung 
auch VVurmern zu, und nebstdem machte ja hie- 
von das Hüpfen der Frösche, das Schwimmen der 
Meerschildkröten eine Ausnahme, und von den 
Chalciden und Seps mit so kurzen Füfsen, kann 
man- weder sagen, dafs sie blos kriechen, noch 
auch dafs sie sich blos wie Schlangen winden, in- 
dem beides zugleich statt findet. Zwar scheint 
diese zweifache Unterscheidung, wenn auch die 


Benennung falsch ist, durch den Beisatz von der 


Anwesenheit oder dem Mangel der Füfse gestüzt 
zu seyng allein, wenn man bedenkt, dafs der pro- 


\ 
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“ pusblos zwei vordere Fülse, der Scheltopusik von 
Pallas blos einen stumpfen, zehenlosen Rest von 
hinteren, ohne alle vordere, der ophisaurus, wel- 
cher dem vorigen ganz gleichet, äusserlich sar 
keine Extremitäten, am Skelete aber Reste dersel- 
ben, und auch, wie die Blindschleiche, eines Be- 
ken hat, se ersieht man wohl,- dafs die Eidechsen 
durch keine so weite Kluft von den Schlangen ge- 
trennt sind. Linne selbst hat diese Verwandschaft 
gefühlt, und deswegen in der lezten Ausgabe die 
lezte der Eidechsen „anguina“ genannt, die 
Schlangen aber mit einer „anguts bipes“ begon- 
nen, in der zwölften Ausgabe auch einer „anguis 
guadrupes“ Gmelin sogar einer „coluber bipes“ 
erwähnt. Fällt aber auch diese Eintheilung, so 
sind die Gruppen der Gattungen dieser T'hiere 
demohngeachtet vortrefilich; nur hätte er den Dra- 
chen, der sich blos durch seine Flieghaut von Stel- 
lionen und Iguanen unterscheidet, nicht von die- 
sen trennen sollen; denn zu einem gleichen Ver- 
fahren würde auch die flottirende Haut auf dem. 
Ropfe, den. Lenden, dem. oberen und unteren 
Schwanzrande bei dem Basilisk, die schilderarti- 
gen Schuppen auf dem Rücken bei dem Rrokodile 
und der Dracäna berechtiget haben;. ja hätte er 
sich in allen durch die hervorstechendsten Eigen- 
schaften leiten lassen, so hätte ihn doch der 
Wechsel der Zehen, der Mangel an Nägeln, die 


— 
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nakte, schlüpfrigte Haut, die nämlichen Metamor- 
phosen, der gleiche Zustand der Larven mit Bran- 
chien, und das Verharren der Sirenen als Larven, 
mit heraushängenden Branchien und unveränder- 
lichen Extremitäten,  die{s alles hätte Linne auf- 
merksam machen mussen, dafs Frösche und Sala- 
mander unter sich verwandt seyen, und nur am 
Ende aller Amphibien, kurz vor den Fischen ste- 
hen können. Jedoch diefs berüksichtigte Linne 
nicht. Er war schon zufrieden, die Schildkröten 
wegen den Schildern, obgleich auch bei Krokodi- 
len und Dracänen die Ruekenschuppen schilder- 
artig sind, die Frösche wegen ihrer Naktheit, ob- 
gleich er selbst eine rana squamigera aufzählt, die 
Schlangen nach der Zahl und Gestalt der Bauch- 
und Schwanzschuppen, welche doch selbst bei de: 
nämlichen Individuen, nach Aussage Vosmaer’s und 


Lacepedes @) variıren, zu unterscheiden, und als 


- Hauptgattungen aufzustellen; So werden bei der 


coluber natrix unten längst der Mitte des Schwan- 


‚zes, zwei ungetheilte Schilder (scuta) gefunden, 


A ‘ “ . 2 
a) Lacepede les serpens p. 70. nous pensons d’apr&s des ob- 


servations et des comparaisons tres multiplices, que nous 

avons faits sur plusieurs individus d’un grand nombre d’es- | 

peces, que le nombre de ces plaques peut varier suivant 

Vage, augmenter a mesüre, que les serpens grandissent, et 

dependre de beaucoup de cireonstances particulieres et ac- 
vı.. ‚eidentelles. 
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bei der boa constrictor sind die Schilder mit klei« 
nen Schuppen untermischt, und erscheinen ab- 
wechselnd an mehreren Individuen der coluber 
melanocephal. in demPariser Kabinett, bald als 
Schilder, bald als Schuppen. Ja er nennt sogar 
auch die Eidechsen nakt, und legt den Reptilien ei- 
nen allgemeinen Charakter „os respirans pulmoni- 
bus, pedes quatuor, penis simplex“ bei, welches 
wohl auf einzelne, aber nicht auf alle zusammen 
palst; denn blos die Schildkröten haben einen ein- 
zigen äusseren Geschlechtstheil, die Eidechsen und 
Schlangen haben zwei, Frösche und Salamander 
gar keinen — die Frösche und Salamander athmen 
im Larvenzustande mit Branchien, die Sirenen, 
Proteen, athmen ihr ganzes Leben hindurch mit 
Branchien und Lungen zugleich — und er selbst 
sagt von dem bipes und apus den Mangel zweier 
Fülse aus. So vag und unwesentlich sind die mei- 
sten Charaktere, und eben deswegen auch eben so 
willkührlich und nachläfsig die Aufeinanderfolge 
der Gattungen. Allein hat hierin auch Linne nicht 
etwas Ausserordentliches geleistet, so bleibt ihm 
‚allein doch das Verdienst, diese Thiere zu allererst 
als Klasse herausgehoben, und ihnen, gegen die 
bisherige Aristotelische Behauptung , zuerst Zwi- 
schen den Vögeln und Fischen den ERBBINEOR Platz 
angewiesen zu haben. ; 


\. 63. 

Seit der ersten Ausgabe des Linneischen Syste- 
mes der Natur, wurden die Amphibien immer mehr 
‘gekannt. ‚Ob sie gleich durch ihr gespensterarti- 
‚ges, monströses Aussehen, durch ihre kriechende 
und mühsame Bewegung und selbst durch den gif- 
tigen Bils so mancher, die Naturforscher eine Zeit- 
lang zurückeschrekten, so fing man doch jezt an, 
die Natur auch in ihren abentheuerlichen Formen 
lieb zu gewinnen. Seba kann, obschon sonst 
leichtgläubig und blos sammelnd, doch wegen der 
Menge der Beschreibungen und Kupfer von Schlan- 
gen und Eidechsen, als Repertorium fiir dieses Fach 
“angesehen werden @). Catesby machte uns mit 
den Amphibien von Karolina, Florida und der In- 
sel Bahama durch Beschreibungen und Kupfer be- 
kannt 2); und Klein, auf diese beiden Kupferwer- 
ke gestüzt, hebt die Unterschiede, welche dem 
Ray und Linne stillschweigend zu Grunde liegen, 
heraus, behält die Gattungen des Lezteren bei, und 
vereiniget sie nach der Hautbedeckung wie Aldro- 
vand unter allgemeine Gesichtspunkte, Seinem 


a) Albertus Seba. Locupletissimi rerum naturalium thesauri 
accurata descriptio et iconibus artificiosissimis expressio 
per universam physices historiam. Amstelod. 1754. T. % 
Fol. . yyi 

56) Mark Catesby, The natural history of Carolina, Florida 
and the Bahama islands, containing the figures of Birds, 
Beasts, Fishes, Serpents, Insects and Plants, Lond. 1791. 
wol, 2,2, 


2 
Prinzipe gemäls, ändert er die Aufschrift Amphi- 
bien in die „digitata depilata uud erpeta“ um, 
handelt jene bei seinen Pedaten, gleich nach den 
Nagern ab, und wirft diese beinahe gegen dasEnde 
der Thierreihe, zu den Würmern, Die ersteren 
sind nach der Hautbedeckung, die anderen nach 
dem Verhältnils des Kopfes zu dem Schwanze 
und nach den Zähnen also. abgetheilt: 


J. Quadrupeda pedata, non aurita, depilata *). 


— testudinata: testud. — pedib, discretis — 

anomalis. 

— cataphracta: crocodıl. Caiman. 

— nuda ‚quae habent culem glabram, vel plus 
ninusve squamatam): lacerta, sala=- * 
mandr. gecko, cordyl. scinc. seps, 
chamaeleon, batrachus. 


IT. Apoda : erpeta 


— angues: ı. capite discreto, cauda decres- 
eente: 
— dentibus caninis (xuvocv }: 
vıperae 
— dentib. pectinatis (1x Yvodir).: 
vıper. aquatica. 
= dentibus acicularibus: cohiber, 
absque dentib. (anodon). 

2. capıte indiscreto, cauda quasi 
truncata: scytale, amphis- 
baena. 

‚— vermes (lumbricus, hirudo). 


&) Klein, Historia quadrupedum. Lips. 1751, 
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Allerdings ist die Beschaffenheit der TEN 
ckung, welche schon Aldrovand, Hay und Linne 
im Auge hatten, Rlein aber.als Ueberschrift heraus- ' 
hob, ein wichtiges Moment bei den Amphibien. 
Schon an den Füfsen der Vögel hat sich die Schup- 
penbildung eingestellt, hei den Schildkröten er- 
scheinen die Schuppen als Schilder, bei den Rroko- 
dilen, der Dracäne,-sind diese Schilder nur vorzüg- 
lieh noch auf dem Rücken, bei Tupinambis, Stel- 
‚ lionen, Uroplat, den eigentlichen Eidechsen, bilden 
sie höckerichte Punkte, und erst in Scinken; Ghaleı- 
den,. Ophisaur und Schlangen, so wie auf dem Bau- 
che auch auf dem Rücken wahre Schuppen, ähn- 
Jıch denen der Fische, und nur an dem Ropfe die- 
ser Thiepe haben jene noch die Gestalt von schil-, 
derartigen Platten ; aber längst hat der- Bauch, 
schon die Schuppenform angenommen, und ist bei 
Schlangen halbmondförmig damit gepanzeit, -wäh- 
rend die Schuppen auf dem Rücken noch rhomboi- 
dal und dachziegelförmig liegen; bei Conchylien 
sind die Schuppen als Schaalen, bei den Madrepo- 
ren, Alcyonen u. s. w. veralich als eine scheinbar 
unorganische, zum Thiere nicht gehörige Masse zu- 
rukgeblieben, Freilich liefsen sich so die Amphi- 
bien in solche mit Schildern wie Schildkröten, in 
solche mit wenigeren Schildern, aber vorherrschen- 
den Schuppen, wie Rrokodile, Kaimanen, Drach- 
nen, in solche mit blofsen Schuppen, wie Eidech- 


| 
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sen und Schlangen abtheilen. Allein dıe Natur, 
welche, ım Ganzen betrachtet, nach einer stäten : 
Linie fortschreitet, weichet im Einzelnen von die- 
sem stäten Gange ab; so sind die meisten Frösche 
nakt, die Kröten und. Salamander haben die Haut 
durch Drüsen höckericht, die Coecilia unter den 
Schlangen nakt, und wie von kleinen Poren durch- 
löchert. — Wollte man die Rleinische Methode in 
etwas berichtigen, so würden sich die Amphibien 
als 

— testudinata: testudines, 

— squamata: lacertae, serpentes 

— nuda: ranae, salamandrae, 
so ziemlich natürlich gruppiren, und die Coecilien, 
welche auf der Haut statt Schuppen kleine Poren, 
und die Rückenwirbel platt, und eben so ziegelför- 
mig aufeinanderliegen haben, wie Frösche und Sa- 
lamander, würden die Schlangen mit den lezteren 
eben so verbinden, wie es durch Seps, Chalciden, 
Bipeden u. s. w. zwischen Eidechsen und Schlan- 
gen geschieht; Leider! haben aber die Uroplaten, 
Stellionen u. s. w. bei den Eidechsen, — die Am- 
phisbänen, Hydrus u. s. w. bei den Schlangen, die 
Haut mit Körnern statt mit Schuppen besezt, und 
bei den Fröschen machet die rana squamigera 
und clypeata eine Ausnahme. . Jedoch Klein 
wollte diese. consequente Verbesserung nicht im 
geringsten, indem er die Schlangen als fulslos zu 


den Apoden, und zwar zu den Würmern hinab- 
sezte, ein Verfahren, welches nur durch den 
Schein des äusseren Habitus, nicht aber durch die- 
innere Struktur gerechtfertigt werden kann. Ste- 
hen aber auch die Schlangen nicht an ihrem Pla- 
tze, so ist doch jene Beobachtung, dafs der Kopf, 
Hals und Schwanz, entweder gleiche fortlaufende 
Dicke haben, oder der Hals dünner ist, der 
Schwanz spitzig zulauft, und so der Kopf herzför- 
mig von dem übrigen Körper hervorspringt, nichts 
weniger als ungegründet, Bei der coecilia am- 
phisbaena und typhlops hat der Kopf, Sckwanz 
“und Mittelleib beinahe gleiche Dicke, und ist der 
- Gestalt der Blindschleiche ähnlich; ın hydrophis: 
platurus, crotalus findet dieses zum Theil noch 
statt, aber doch ıst der Schwanz schon zur Seite 
flach zusammengedrükt — bei dem ophisaur. ist 
Kopf und Mitielleib gleich dick, und nur gegen 
den Schwanz conisch zugespizt. — Von nun an 
aber wird mit erix, acrochord. bis zu erpeton, 
coluber, bungarus, vipera, trigonocephalus, bod 
der Hals und Schwanz dünner, der Kopf und Mit- 
telleib relativ dicker und hervorspringender. So 
auffallend auch diese Unterschiede in einer rei- 
chen Sammlung von Schlangen, wie z. B. in dem 
Kabinette zu Paris und Pavia, sind, so lälst sıch 
doch eine solche nüancirte Gradation nicht in 
Worten ausdrücken, und erleidet auch, wie z.B. 


3 


bei coluber, wo bei einigen der Kopf herzförmig 
hervorsteht, bei andern nıcht, manche Ausnahmen. 
Allein Rlein hat dergleichen Charaktere mehr aus 
Kupfern, als aus der Natur genommen, ver selbst 
scheint seine Täuschung, in der Abtheilung der 
Schlangen in solche ohne alle Zähne oder mit blo- 
sen Hunds- oder Fischzähnen später eingesehen, 
und seine Armuth in Beschauung, der Natur gefühlt 
zu haben, daher er seine Unsicherheit in diesem 
Fache mit eigenen Worten gesteht *). 


$. 64. 

Allmählig machet die Herpetologie einen merk- 
lichen Schritt vorwärts. Linne hatte schon die 
Amphibien nach der Art ihrer Bewegung in krie- 
chende und schlangenartig sich windende abge- 
theilt. Laurenti wählet sich die ersten zum 'T'he- 
ma einer medizinischen Preisschrift, hing der zoo- 
logischen Betrachtung auch die Untersuchung uber 
die gifügen Amphibien von Oestreich und über 
die Heilmittel an, und theilet sie, nach dem nämlı- 
chen Prinzipe des Linne, also von einander ab: 


J. Reptilia 
— salientia: pipa, bufo, rana, hyla, pro- 
teus. 


d) Klein. Erpetologiae tentamen, Tieidae et Goetting. 1759 
p- 44: „generum ratio hactenus fuit vaga, unde est, 'qnod 
non interponerem fidem ia omnes viperas colubrösque 
acu tetegisse. “ 


= 


Bei. 


— gradientia: triton, salamandra, Caudi- 
verbera; chamaeleo, iguana, 
basılisc. draco, cordyl.' cro- 
codıl. scincus, stellio, seps. 

— serpentes. 


Freilich ist die Verschiedenheit der Bewegung bei 
Reptilien ein auffallendes Phänomen: die Frösche 
hüpfen, die Krokodile gehen trägen Schrittes ein- 
her, die Schlangen suchen sich windend über den 
Boden zu erheben. Jedoch diese Eigenschaften 
machen nichts desto weniger ihre wesentlichen 
Charaktere nicht aus; auch der Frosch schleppt 
sich manchmal kMechend auf dem Boden oder auf | 
Bäumen fort, die Eidechsen hüpfen im Laufe, die 
Chalciden , ‚Seps u. s. 'w. kriechen theils mit den 
Fülsen, theils winden sie sich mit dem Körper, wie 
die Schlangen, fort, die Würmer ähneln in ihrer 
Bewegung eben diesen lezteren, ja die Drachen 
scheinen in etwas fliegen zu können, die Meeres- 
schildkröten haben keine von allen diesen Bewe- 
gungsarten,, sondern schwimmen im WVasser ein- 
her. Wie viele Abtheilungen mulste man also 
noch jenen des Laurenti beifügen, wenn man die 
Arten der. Bewegung dieser Thiere erschöpfen 
wollte? wie viele verwandte Gattungen, z. B. Land- 
und Meerschildkröten, mufsten dann von einander- 
gerissen und zerstreuet werden? Zwar hat er noch 
andere Kennzeichen zur Unterscheidung der Rlasse 
sowohl, als der Ordnungen angebracht; Leider! 
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ıst aber eben so wenig als hier das Wesentliche 
von dem Unwesentlichen geschieden, ja vage und 
unbedeutendere Merkmale machen die Mehrzahl 
aus. Dafs die Benennung „Reptilien“ auch Wüur- 
inern, Insekten, Raupen, Schnecken u. s. w. zu- 
komme, wurde schon erinnert; das verdächüge 
Aussehen, wovon bei vielen Anolis und Schlangen 
das Gegentheil stait findet, das langsame Verdauen, 
das lange Ausharren chne Nahrung, das langwie- 
rige Ueberwintern u. s. w. was alles noch vielen 
anderen Thieren gemein ist, solche Merkmale sind 
in die Definition dieser Thiege mit aufgenom; 
men «)! Auch heist es hier, dals diese Thiere bei- 
nahe ohne Rippen seyen, was doch allein von den 
Fröschen gilt — dafs die Körper hei der Begat- 
tung lange Zeit vereinigt bleiben, was wohl auf 
die Eidechsen, Schlangen und besonders Schildkro- 
ten anwendbar ist; allein schon Frösche hängen 
blos noch zusammen, ohne Geschlechtstheile in 
einander aufzunehmen, und dieMännchen bespri- 
tzen dıe Eier, so wie sie aus dem Bauche heraus- 
treten; bei Salamandern endlich findet selbst nicht 
mehr jene Verbindung statt, und da Wurfbain be- 
obachtete, dafs sie lebendige Junge gebähren, da 
Blumenbach von einem Weibchen, welches er vier 
Monate isolirt im Wasscr aufbewahrte, unerwar- 


— 


a) Laurenti. Specimen medicum exhibens synopsin SSBUREN 
emendatam. Viennae 176%. 
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tet Junge erhielt, so ist die Vermuthung wahr- 
scheinlich, dafs die Weibchen den Saamen der 
Männchen aus dem WVasser aufsaugen, und damit 
auf eine noch längere Zeit, als Vögel, befruchtet 
werden; Eben so unrichtig ist es, dafs von den 
Fröschen im allgemeinen Naktheit ausgesagt wird; 
da Wallbaum die rana sguamigera gesehen hat; 
der proteus oder die eigentliche rana paradoxa 
fallt nur als Gattung weg, da sie als Larve er- 
kannt ist. Auf solche Weise werden viele falsche 
oder unwesentliche Kennzeichen angegeben, wäh- 
rend des so bedeutenden Unterschiedes des Her- 
zens, der Anwesenheit der Branchien in Fröschen 
und Salamandern in dem fruheren Larvenzustande, 
gar nicht gedacht wird. — Bei der zweiten Ord- 
nung „gradientia“, die blos dem Namen nach 
von dem „lacertae“ des Linn€ verschieden ist, 
hat er die Gattung des Lezteren gröfstentheils bei- 
behalten, und nur den bisher unbekannten prote- 
us, welcher in dem See des Alpen Etscher, den 
triton anguinus, welcher im Tschirniker See in 
Kärnthen lebet, und welche beide „nebst den Fu- 
fsen, Branchien und Lungen zugleich behalten, an 
_ die Spitze derselben gestellt, ohne sich zerade zu 
entscheiden, ob sie für Larven zu halten seyen 
oder nicht; den Schluß bilden seine Seps, oder die 
eigentlichen Eidechsen, bei denen er die einigen 
Poren um den Anus, gegen die Schenkel zu, als 


[ 


Seltenheit angiebt, was man: auch bei Iguanen, 
Geckos u. s. w. und unter den Schlangen bei Am- 
phisbänen antrift. Getreuer noch ist er dem Lin- 
ne bei den Schlangen geblieben, wo er sich blos 
die Veränderung erlaubte, einzeine Arten der co- 
luber z. B. natrix, cerastes, coronella, dipsas, 
naja, vipera, capra, aspis, laticauda zu eigenen 
Gattungen zu erheben. Obwohl ubrigens Lau- 
renti auf die Aufeinanderfolge der Ordnungen und 
Gattungen seine Aufmerksamkeit nicht gerichtet zu 
haben scheint, indem er mit den hüpfenden Frö- 
schen den Anfang machet, die Eidechsen und 
Schlangen aber bei ihrer vollkommneren Bildung 
nachsezt, so hat er doch die freilich auffallende 
Verwandschaft der Eidechsen mit den Schlangen 
berüksichüget. Zu dieser Absicht stehen bei ılım 
die chalcid. tridactyl. seps monodactyl. an der 
Spitze der fulslosen Schlangen, und die coecilia, 
amphisbaena, anguis, welche bei Linne am Ende 
sichen, folgen denselben; Vielleicht dafs auch 
der Salamander mit Absicht den Anfang bei den 
„gradientia‘gmacht, um diese mit den vorausge- 
henden Fröschen zu verbinden. — Zwar ist an 
den Gattungen chalcid. seps, propus, scheltopusik, 
ophisaur. nicht zu verkennen, dafs die Natur hier 
einerseits nach der Anwesenheit, der freilich kur- 
zen und fernstehenden Extremitäten, andererseits 


nach der Mangelhaftigkeit der Zehen, und selbst 


der einzelnen Extremitäten, dann näch dem kiie- 
chenden, schlangenartigen Gange zwischen: der 
Bildung der Eidechsen und Schlangen schwanke. 
‚ Jedoch die Katastrophe des gänzlichen. Mangels 
der Extremitäten an allen Schlangen, ist zu auffal- 
lend , als dafs man jene Gattungen von mangelhaf- 
ten Eidechsen an die Spitze dieser stellen, oder die 
coecilia, weil sie dem Skelete nach den Fröschen 
und Salamandern, sonst aber den. Schlangen 
gleicht, zu der Ordnung der hupfenden rechnen 
könnte. Das Acussere mufs der Physiolog so gut 
als das Innere, ja der Zoolog jenes mehr als dieses 
schätzen. Alle jene mit Fülsen, oder bei welchen 
sich äusserlich noch eine Spur von Extremitäten 
zeigt, mülsten daher den Eidechsen beigezählt, 
oder als eine mittlere Ordnung aufgezählt werden, 
der Ophisaurus aber, obgleich er wie die Ei- 
dechsen einen äusseren Gehörgang, eine Nikhaut, 
nebst dem rechten Lungenflugel auch einen Ansatz 
zu einem linken, die nämliche Gestalt des Schä- 
dels, die nämliche Lage des Herzens, den Rest 
von Extremitäten und Becken am Skelete hat, und 
so nach innen eine Eidechse, nach aussen eine 
Schlange vorstellet, dieser wurde nun die Abthei- 
lung der Schlangen eröffnen, Ist es aber auch 
Laurenti nicht gelungen, die gehörige Rangordnung 
in das Linneische System der Ainphibien zu brin- 
gen, so hat er doch gerade durch jene Versetzun- 
22 


gen auf die schwierigsten Punkte, und mit der 
Entdeckung des proteus anguinus bei seinen 
Nachfolgern nachmals das Nachdenken über den 
von Garden aus Amerika mitgebrachten Siren, 
über ihre Achnlichkeit einerseits mit Salamandern, 
andererseit mit Fischen rege gemacht. 
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Statt zu verlieren, erhob sich im Gegentheile 
das Ansehn Linnes immer mehr bei den Naturfor- 
schern. Seopoli wiederhohlet in seiner Einleitung 
zur Naturgeschichte, genau das System der Amphi- 
bien desselben ; er theilet sie in Reptilien und 
Schlangen ab, macht mit der coecilia von diesen 
denUebergang zu den Grätenfischen, sondert jene 
in zwei Ordnungen: caudata: testud. draco, la- 
" certa, siren — ecaudata: ranaab: und seztedie 
Knorpelfische unter der Benennung „spuria“ an 
die Spitze, um so vermittelst des Meerpferdchen 
den Uebergang zu den Vögeln zu machen. Eben 
so getreu gegen Linne, benahm sich Leske in sei- - 
nen Anfangsgründen zur N. G. ja er nalım sogar 
die neue Familie auf, welche Linne auf das Anse- 
hen von Garden aus dem siren lacertin. unter 


dem Titel „meantes“ machte, und erhielt so vier 
Abtheilungen: 


x 


— repliles: testud. rana, draco, lacerta. 
— meantes: siren lacertin. 
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— serpentes. 
— nantes. 
Gronov und Blumenbach liefsen die Knorpelfische 


und den Siren aus dieser Klasse weg, und blieben 
bei der alten Abtheilung in reptiles und serpentes, 
so wie auch bei den darin aufgestellten Gattungen. 
Ein gleiches thaten Batsch und Sukowin ihrem Ver- 
suche zur Anleitung zur Kennsnifs der Thiere. 
Hermann ging auf der Bahn seiner beiden lezten 
Vorgänger fort, er machte seine gewöhnlichen Be- 
ziehungen, nämlich, dafs der Drach, die. Amphibien 
mit den Vögeln, die Chameleonen durch ihre lange 
Zunge mit den Spechten, die Frösche mit den In- 
sekten, -die Chalcıiden mit den VVuürmern, die Was- 
serschlangen mit den Aalen u. s. w, verbänden, er 
"hob noch mit mehr Nachdrucke als Laurenti die 
Uebergänge zwischen den Eidechsen und Schlan- 
gen, vermittelst der Chalciden und jener Eidechsen 
mit mangelhaften Fufsen heraus, und bemerkte 
endlich, dafs die Salamander mit den Fröschen 


zunächst verwandt seyen *). 
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Lacepede ist der erste, welcher den gröfsten 
Theil der Amphibien nach der Natur beschrieb, 
und abzeichnen liefs. Aufgefordert von Büffon, 
seine Naturgeschichte fortzusetzen, lieferte er je- 


@) Hermann. Tabul. affinitatum p- 257. 


nes reichhaltige Werk über eierlegende Quadrupe- 


‘den und Schlangen, worin er den weitläußgen und 


mahlerischen Beschreibungen nach, jenem, in der 
allgemeinen Aufschrift dem Daubenton, in den Ab- 
theilungen und Gattungen aber dem Linne gefolget 
ist ©). Dem Lezteren und dem Scopoli gemäls, un- 
terschied er die eierlegenden Quadrupeden in sol- 
che mit und ohne Schwanz, jene ferner nach der 
Anwesenheit oder dem Mangel der Schilder, und 
hing dieser Abiheilung noch jene Reptilien mit 
blos zwei Fuisen, entweder vorderen, wie den pro- 
pus, den er zu allererst bekannt machte, oder hin- 
teren, wie den Scheltopusik des Pallas unter der 
Benennung „bipedes“ an; zu gleicher Zeit be- 
merkte er von den Lezteren, dafs sie nebst den 
Chalciden den Uebergang von den Eidechsen zu 
den Schlangen machten. Die Schildkröten, welche 
zu der Abtheilung der Geschwänzten gerechnet 
werden, obgleich bei vielen der Schwanz wegen 
seiner Kleinheit kaum sichtbar ist, sind, wie bei 
Klein, nicht nach dem Aufenthalte, sondern blos 
nach der Beschaffenheit der Füfse, vermuthlich, | 
weil die testudo clausa des Bosk und die carolina 
des Linne, obwohl die Füfse wie die Flufsschild- 
kröten habend, doch öfters auf das trokne Land 


a) Lacepede, Histoire natur, des qnadrupedes ovipares et 
des serpens T. ı, 2. Paris 1788, 4, 


« 
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gehen, nach der Beschaffenheit der Fülse und des 
‚Aufenthaltes ı in zwei Reihen gebracht. — Die Fa- 
Yale der Eidechsen ebenfalls nach zwei Gesichts- 
punkten, nämlich nach dem an den Seiten zusam- 
mengedrükten Schwanze (Krokodil, Gavial, Dra- 
cäna, Tupinambis u. s. w.), — die übrigen nach 
dem runden Schwanze, dann nach der Flug- 
haut, der Zahl der Zehen, Beschaffenheit der 
Schwanzschuppen ferner -unterschieden. — Wie 
in den eierlegenden Quadrupeden, so folgte er 
auch in den Schlangen ganz dem Linne, nur ver- 
mehrte er die Gattungen desselben mit zwei neuen 
der „langaha“ nach Brügrei und der‘ „acro- 
chord‘“ nach Hornstedt, und, obgleich er selbst 
aussagt, dafs die Zahl und Gestalt der Bauch- und 
Schwanzschuppen varire, beruksichtigte er doch 
die lezteren, und machte sowohl von Boddaert @) 
— welcher das Einzige an Linne änderte, dafs er 
die boa nach den Schildern oder, Schuppen des 
Kopfes, die.coluber nach dem stumpfen oder spi- 
tzigen Rinne in zwei Familien theilte — als auch 
von Gray b) Gebr auch, welcher die Vipern durch 
einen herzförmigen Kopf mit kleinen Schildchen, 


rinnen 
a) Boddaert. Specimen novae methodi distinguendi serpen- 


tia. Nova acta physico metlica academiae naturae curioso- 
” 
rum T.7..p. 12. 


\ 


b) pbilosophical transactions, vol. LXXIX. p. ı 
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kielförmige Schuppen und kurzen Schwanz aus- 
zuzeichnen glaubte. | 

Lacepedes Verdienst um die Amphibien ist 
gröfser, als das aller seiner Vorgänger, und man 
darf frei gestehen, dafs er die Grundlage für alle 
seine Nachfolger ward. Jedoch ist dieses Ver- 
dienst. nicht in dem System, als vielmehr in der ge- 
schichtlichen Schilderung der Individuen zu su- 
chen; ja durch jene falsche Ueberschrift „eierlegen- 
der Quadrupeden“ durch die Neigung, Gattungen 
nach ihren Farben zu benennen, hat er dem Sy- 
steme vielmehr Schalen gethan. Zwar hat er an- 
gemerkt, dafs die Bipeden und Chalciden den Ue- 
bergang zu den Schlangen und besonders zu der 
Amphisbäna machen, dafs die Salamander mit 
den Fröschen verwandt seyen 2); allein in der 
Ausführung ist nichts von dieser Bemerkung in 
Anwendung gebracht, die Frösche stehen weit von 
den Salamandern, die Chalciden weit von denBipe- 
den und Schlangen, diese werden mit den Colubern 
eröffnet und als Bindeglied am Ende der Amphi- 
bien kurz vor den Fischen gesezt. . Seinem Bei- 
‚spiele folgte ganz und gar Bonnaterre in dem Ar- 
tikel der Encyclopedie uber Erpetologie und 
Ophiologie nach. 


a) „les salamandres se rapprochent des quadrupedes ovipares 
sans queue, par leur formation interieure, et par leur peau 
denuee d’ecailles. “ 
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Wie das Aeussere, so wurde auch immer mehr 7,0%. 
das Innere der Amphibien gekannt und beschrie- Mart- 
ben. Swammerdam, Perrault, Charras, Tyson, 
haben uns schon mit der Anatomie des Frosches, 
des Kameleon, der Viper und der Rlapperschlange 
bekannt gemacht, und die auffallendsten Charakte- 
re herausgehoben. — Düverney lieferte eine voll- 
ständige Anatomie des Herzens der Schildkröte, 
- er fand’, dafs dieses aus zwei Ohren und einem 
einzigen Ventrikel mit drei Rammern bestehe, er 
verglich es hierauf mit jenem der Viper, das eben- 
falls zwei Ohren und einen einzigen, aber nur ein- 
kammerigten Ventrikel enthält, dann mit dem des 
Frosches, wo er nur ein einziges Herzohr nebst 
demeinzigen einkammeristen Ventrikel, und seine 
innere Struktur, als sehr verwandt mit dem Her- 
zen der Fische "angiebt, und-suchet damit die Be- 
hauptung von Mury, als ob die Circulation in der 
Schildkröte jener in dem menschlichen Embryo 
ähnlich sey, zu widerlegen «). — Rössel führte 
nochmals die Anatomie des Frosches nach Swam- 
merdam ins Andenken, und begründete sowohl 
durch die umständlichere Auseinandersetzung aller 
‚ Organe und durch die Beschreibung der Larven, 
als vorzüglich durch die entscheidende Beobach- 


nem 
a) Duverney. Histoire de l’academie royale de lannee 1694, 
p- 34 — 227. ‘ } 
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tung der freihängenden Branchien an Lezieren, 
sein Verdienstin diesem Fache @). — Zinn that die 
Aehnlichkeit der Geschlechtstheile des Frosches 
und des Salamanders dar ?). — Geoffroi unter- 
suchte das Gehörorgan der Amphibien überhaupt, 
— Blumenbach zog die Gränze zwischen den 
Thieren mit warmen und kaltem Blut, und bestätr 
tigte, dafs auch selbst die Landsalamander im Lar- 
venzustande Branchien haben. Caldesı enthüllet 
die inneren Theile der Meer- Flufs- und Land- 
schildkröten in neun Kupfertafeln, und macht 
nebst andern vortrefilichen Beobachtungen auf den 
Unterschied des Blutes jener und der Eidechsen 
aufmerksam °). — Gottwald zeigte ebenfalls an 
der Anatomie der Schildkröte caretta die bisherı- 
gen Beobachtungen nach 4). — Van Lier be- 
schrieb einige Schlangen, Walbaum sechs Arten 
von Schildkröten. — Nach den zoologischen Ei- 
genschaften hatte schon Linne die Ordnungen und 
Gattungen entworfen, Laurenti, nach ihm Lace- 
pede und Hermann, -deuteten auf eine Rangord- 
nung in der Aufeinanderfolge und aufUebergänge, 


@) Roesel. Histor. natur. ranarum nostratium. Norimb. 1800, 
Fol. 


; 

5) ephemerid. Goetting. ann. 1757. 

e) Caldesi obseryat. anatom, intorno alle tartarughe. Fio- 
renza, 1687. 4. 
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@) Christ. Gottwaldts physikalisch-anatomische Bemerkungen 
über die Schildkröten, Nürnb. 1732: 
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Schneider ‘geht jezt die bisherigen anatomischen 
und zoologischen Charaktere än Amphibien über- 
haupt, dann eigends an Schildkröten, endlich auch 
an einzelnen Gattungen von Reptilien und Schlan- 
gen, mit einem Reichthume von kritischen, philolo- 
gischen und naturgeschichtlichen Kenninissen 
durch *). Mehr als Alle bisher, macht er ım lez- 
ten Werke auf dıe Verwandschaft der Ordnungen 
und Gattungen aufmerksam, er handelt die Sala- 
mander zuerst und gleich darauf die Frösche ab, 
stellet die Chaleiden und Bipeden unter dem neuen 
Titel „chamaesura “ als Mittelglied zwischen Ei- 
dechsen, besonders den Scinken und Schlangen, und 
hier der anguis auf, er erhebet die VWVasserschlan- 
gen zu einer Gattung „hydrus“ und schlielst die 
Schlangen durch die coecilia an die Aale unter 
den Fischen an.' Unterdessen. bestrebten sich, 
aber ganz dem Linneischen Systeme getreu, 
Schöpif die Schildkröten ), Russel die Schlan- 


e) Gottl. Schneider. Amphibiorum physiologiae specimen 
‚primum, Züllichoviae 1797. 
— — Allgemeine Naturgeschichte der Schildkröten, Leipzig 


1783. 8, nebst Beitrag, 


— — Historiae amphibiorum naturalis et literariae Fascic, 


1, 2, Jenae 1799— 1801, 8. 


b) Joa, Ja. Schöpff. Historia testudinum icpnibus illustrata, 
Fascio, I—VI, Erlangae 1795. &, 
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gen *), Shaw die Amphibien überhaupt, durch 
Zeichnungen zu bereichern, ja Shaw, welcher dem 
Linneischen Systeme aufs pünktlichste nachfolgte, 
»los die zwei neuen Gattungen von Lacepede, die 
Hydrus von Schneider aufnahm, und sein Werk 
mit vortrefllichen Rupfern verdeutlichte, dieser ist 
auch der erste, welcher wieder auf die fischartigen 
Salamander mit bestehenden Branchien aufmerk- 
sam macht; Camper, Hermann, Pallas, Lacepede, 
erklärten sie gegen Linn€ und Laurent für Lar- 
ven, späterhin Camper, Blumenbach und hierauf 
Gmelin, versezten sie unter die Fische, Schneider 
hält sie ebenfalls für blofse Larven von Salaman- 
dern; alleın Shaw stellet sie (siren lacertin. Lin- 
ne: proteus anguin. Laurent: gyrin. mexican. 
s. (axalotl.) als eine zweifelhafte Familie (dubious 
amphibia) ans Ende aller Amphibien kurz vor den 
Fischen 2), 

 Jezt trat Brogniart auf, und suchte mit Hülfe 
der vergleichenden Anatomie Ordnung in den zer- 
streuten Reichthum über Amphibien zu bringen. 
Sie waren bereits schon in Familien und Gattungen 


a) Patrik Russell. An account of indian serpents, collected 
on the coast of Coromandel, descriptions and Drawings 
of each species, London 1796. 

— — a eontinuation, London 1801. 

b) George Shaw. General Zoology or systematic natural his«‚ 
tory with plates. Amphibia. Vol. Ill, Part. I, II, Lond. 
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abgeschieden, und Linne hatte ihnen schon ihren 
Platz in der grolsen Reihe der Thiere angewiesen. 
Allein ım Innern lag alles noch durcheinander, 
und es bedurfte nur die Andeutungen der Vorgän- 
ger zu benutzen, die anatomischen Entdeckungen 
zu vergleichen, und so mit einem natürlichen Bli- 
cke auch eine natürliche Aufeinanderfolge herzu- 
stellen... Diefs that nım Brogniari. Vor allen aber 
hatte er die Beschaffenheit des Herzens und der 
Geschlechisorgane bei seinen Abtheilungen vor 
Augen. Er sah aus den bisherigen Beobachtungen 
ein, dafs. zwar bei allen Amphibien das Herz nur 
aus einem einzigen Ventrikel bestehe, dafs aber 
Schildkröten “und Eidechsen zwei Herzohren, 
Schlangen (seiner Behauptung gemäß) Frösche 
und Salamander, nur ein einziges haben; Er sah 
ein, dafs die Schildkröten, Eidechsen und Schlan- 
gen äussere Geschlechtstheile haben, und sich da- 
mit vermischen, die Schildkröten nämlich das 
männliche Glied einfach, die beiden andern dop- 
pelt besitzen, die Frösche und Salamander aber 
solche entbehren, sich daher nicht vermischen, 
und als Larven, nebst Lungen, gleich den Fischen 
mit Branchien. erscheinen, Kühn entschlug er 
sıch also des bisherigen WVahnes, die Kröten den 
' Schildkröten, die Salamander den Eidechsen als 
verwandt anzusehen, er vereinigte somit die Frö- 


sche und Salamander, sezie sie ans End aller Rep- 
u 
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ülien, und nun schied sich alles übrige von selbst 
in dieser Anzahl und Aufeimanderfolge auseinan- 
den) 
Reptiles. 
ord. ı. cheloniens: chelone, emyda, testudo. 
— 2. sauriens: crocodıl.iguan.draco, stel- 
lio, gecko, camaeleon, la- 
certa. scinc. chalcides. 

— 5. ophidiens: anguis, amphisbaen. cro- 
tal. viper.. coluber , 'boa, 
coecılia. 

— 4. batraciens: rana, bufo, hyla, sala- 

mandra. 


So vortreffich Brogniart die Ordnungen dieser 
Yılasse abgesondert, und ihre Aufeinanderfolge be- 
stimmt hat, so ıst doch noch immer nicht der 
Charakter so begründet, dafs aller Zweifel ausge- 
schlossen wäre, was auch so lange noch dauern ° 
wird, bis wir ein Werk besitzen, welches die 
Achnlichkeit und Verschiedenheit, wenigstens der 
Hauptgattungen, nach ihren zoologischen und zoo- 
tomischen Beschaffenheiten darthun wird. WVeit 
entfernet an der vollkommneren Bildung der 
Schlangen vor Fröschen und Salamandern zu zwei- 
feln, so liefse sich doch, durch das Ansehen eines 


Linne, Hermann’s, Lacepedes, Laurentis, Schnei- 


#) Alexandre Brogniart. Essai d’une classification naturelle 
des reptiles. Paris 1805. 


(bulletin de la societ, philom. an. VIII. n. 55. 36) 
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der’s u. s. w. verführt, welche alle mit'’den Schlan: 
gen den Uebergang zu den Fischen machen „ vieles 
dargegen vorbringen. Das Respirationsorgan ist 
ausgebildeter bei Fröschen als bei Schlangen, 
denn dort finden sich zwei simmetrische Lungenflü- 
gel, hier aber’ nur einer — die willkührlichen Be- 
wegungsorgane sind bei Fröschen vollkommner, 
die Schlangen aber, denen diese, so wie auch die 
Brust und das Becken ganz und gar fehlen, viel 
unvollkommner ; — Frösche haben ein äusserlich. 
sichtbares Gehörloch und eine Nikhaut, Schlangen 
fhit, den Ophisaur und für das Leztere die Blind- 
schleiche ausgenommen, beides; — die Nieren und 
Hoden der Frösche sind runde, auf einen geringen 
Raum concentrirte Organe, bei Schlangen wie bei 
Fischen längst dem Rükgrate ausgedehnt; — die 
Frösche haben einen membranösen Rehlkopf, und 
eine laute zusammenhängende Stimme, worin ih- 
nen die Gecko gleichen sollen, bei Schlangen findet 
beides nicht statt, und kaum können sie einen Zi- 
schenden Laut von sich geben; — Leztere haben 
wie die Fische die Knoehen der oberen Maxille, 
| des Zwischenkieferbeins, und die Schenkel der un- 
teren Maxille beweglich und freistehend, und das 
viereckigte Bein (os carre) artikulirt den Unter- 
kiefer nicht, wie bei Vögeln und Eidechsen an das 
schwammigte Bein, sondern wie bei Fischen kın- 


ten an das Hinterhaupt, was alles bei Fröschen 
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der Fall nicht ist, — beı diesen sind auch die Win- 
dungen der Gedärme häufiger, bei Schlangen aber 
schon mehr grad gestrekt wie bei Fischen. — So 
lange man nicht das ganze Innere dieser Thiere, 
und selbst die physiologische Rangordnung der 
Organe überhaupt kennen wird, so lange wird 
man sich nur mit einzelnen Rüksichten behelfen 
müssen, und die Zoologie. wird immer einseitig 
bleiben. Wirklich hat Brogniart sich beinahe al- 
lein durch die Abstuffung in der Bildung des Her- 
zens und. der Geschlechtstheile leiten lassen, und 
daher alles andere entweder ohne durchgeführte 
Vergleichung, abgerissen, oder selbst falsch ange- 
geben. So istes z.B. irrig, dafs alle Frösche 
sich durch Naktheit auszeichnen — irrig, dafs alle 
Eidechsen und Schlangen Schuppen, alle Schlan- 
gen kein Brustbein und nur ein Flerzohr haben, 
denn die Geckonen haben den Körper mit Körnern 
besezt, die Coecilien sind nakt, die Blindschleiche 
hat noch Becken und Brustbein und alle Schlangen 
zwei Herzohren. Hätte er jedes Organ einzeln 
durch alle Gattungen oder Ordnungen verglichen, 
so würde sich der Unterschied der Abstuffungen 
selbst für Gattungen immer deutlicher ergeben ha- 
ben. Zwar hat er z.B. stillschweigend die Ent- 
deckungen des Duverney in Hinsicht des Herzens 
benuzt, aber doch führt er nicht einmal an, dafs 


"die Schildkröten den Ventrikel aus drei Kammern 
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bestehend haben. Hätte er selbst das Herz einer 
Schildkröte und eines Rrokodiles untersucht, 

würde emtheils die Meinung gegen die ae 
der Aehnlicheit der Cirkulation in den Schildkrö- 
ten und menschlichen Embryonen berichtigt, und 
dann den Zweck jener drei Ventrikeln angegeben 
haben. Bei Schildkröten und Krokodilen theilen 
sich die Blutgefälse, zunächst, wo sie aus dem 
Herzen kommen, ganz wie bei Vögeln. ‘ Gleich 
bei ihrem Austritte ist die eigentliche Aorte in eine 
rechte und linke, dann in eine aufsteigende (caro- 
lis) gespalten; bei den übrigen Eidechsen ist diefs 
der Fall nicht, sondern jene lauft beim Austritte 
noch ungetrennt fort, und dieser Stamm theilt sich 
erst später in eine einzige aufsteigende, und eine 
einzige absteigende, bei Eidechsen, Schlangen und 
Fröschen, giebt leztere auch die Lungenarterie ab; 
bei Schildkröten und Krokodilen aber ist eine ur- 
sprüngliche Lungenarterie da, welche sich gleich 
bei dem Austritte aus dem Ventrikel in eine rechte 
und linke theilt. Eben so ist die Bildung des Her- 
zens nicht blos durch das einfache oder zweifache 
Herzohr, sondern auch durch die Zahl der Ven- 
trikeln verschieden, Im Krokodile bildet der ein- 
fache Ventrikel des Herzens gleichsam zwei Höh- 
len, in die rechte ergielst sich das Blut der Hohl- 
adern, und nachdem ein Theil dieses schwarzen 
Blutes vermittelst einem dahin führenden Kanal 
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(was verinuthlich Düverney für den dritten Ven- 
trikel ansieht) zu der dritten hinabsteigenden 
Aorte abgegeben ist, so flieist das übrige in die 
linke, welche zugleich eiwas tiefer liegt, vermischt 
sich hier mit dem rothen, durch die Lungenvenen 
_ hereingeführten Blute, und strömt hierauf so ver- 
mischt durch die drei Aorten und beiden Lungen- 
arterien aus. In Schildkröten und Krokodilen ist 
also die ursprüngliche Vertheilung der Arterien, so 
wie die Struktur dieses einen Herzventrikels selbst, 
so ziemlich den Vögeln ähnlich, nur mit dem Un- 
terschiede, dafs bei den Vögeln jene beiden Kam- 
mern durch die fleischigte Scheidewand gesondert, 
bei diesen aber durchbrochen und in einander ge- 
öffnet sind, eine Einrichtung, welche trotz der ge- 
genseitigen Meinung Düverney’s jener bei dem 
menschlichen Embryo gleicht, wo der 'gröfste 
Theil des schwarzen Blutes, nämlich jenes der 
Hohladern, durch die durchbrochene Eustachische 
Valvul als solches in den linken, arteriellen Ven- 
trikel geht, und so mit Umgehung des Lungen 
Rreislaufes, wie dort bei Krokodilen und Schild- 
kröten, im ganzen Körper ausgetragen wird. Welch 
‚consequente und successive Abstuffung offenbart 
nicht so die künstlerische Natur in Bildung des 
Herzens, bis dahin, wo es ihr gelingt, ihr Ideal in 
Vögeln, Säugihieren, Menschen darzustellen! In 
niederen Thieren ıst der grolse und kleine Rreis- 


lauf ununterschieden eins und ohne allem Herzen 
vorhanden, und die Tracheen führen die Luft un- 
mittelbar zu allen Theilen des Körpers, wo der 
ernährende Saft anlanget; in Mollusken und Fi« 
schen treten die Tracheen schon concentrirter, 
nämlich als Branchien auf; aber noch immer nicht 
kehrt das Blut aus den Branchien in das Herz zu- 
ruk, sondern vertheilet sich sogleich von dort aus 
in den ganzen Körper, bei den Amphibien sind 
schon. einige Lungenvenen da, ja bei den Schild- 
kröten, Krokodilen, Eidechsen und Schlangen ist 
mebst dem Herzohre fur die Hohlvenen, auch jenes 
für die Lungenvenen da, und in der Schildkröte 
und dem Krokodile fängt selbst der Herzventrikel 
an, mehrere, obwohl noch durchbrochene Kam- 
mern zu bilden, bis endlich in Vögeln die venöse 
und arterielle Herzkammer gesondert sind, ‘und 
sie endlich in Säugthieren und Menschen als voll- 
kommenes, gleichsam simmetrisch aus zwei Ventri- 
keln und eben so vielen Herzohren bestehendes 
Herz, und als kleiner und grolser Rreislauf ge- 
sondert, auftreten, — Eben so hätte Ihm auch die 
Lage des Herzens zu bedeutenderen Unterschie- 
den dienen können: In Schildkröten, AKrokodilen 
und Eidechsen liegt jenes in der dazu bestimmten 
- Brusthöhle, und zwar direkt der Rückensäule ent- 
sprechend, oder selbst schon etwas gegen links ge- 
neigt; das. Gleiche findet sich auch bei dem Ophi- 
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saur; in Schlangen, wo Brust- und Bauchhöhle 
ohne alle Abzränzung in einander uberfliefsen, hegt 
es mehr nach rechts und nach unten, gegen den 
Magen und Bauch zu, ja öfters mehr als ein Drit- 
theil vom Kopfe entfernet, in Fröschen endlich, 
wie in Fischen, zunächst dem Kopfe. Auch an 
den Lungen hätte er den Uebergang der Eidechsen 
zu den Schlangen zeigen können, indem bei diesen 
nur ein einziger, sehr langer Lungenflügel statt. 
findet, bei dem opkisaur. und der coecilia albi- 
ventris aber sich auch ein beinahe einen Zoll lan- 
ger Ansatz zum linken einstellet; eine gleiche 
Aehnlichkeit zeigt auch das Skelet, indem bei dem 
ophisaur. noch. Spuren von Extremitäten und Be- 
cken, bei der Blindschleiche blos von dem Becken 
und der Brust, und beı beiden die Rnöchelchen des 
Schädels, wie bei den Eidechsen gestaltet, sich vor- 
finden. Selbst die Erscheinung der Eier giebt 
Kennzeichen dar, die Abstuffung dieser Thiere zu 
charakterisiren: Bei Schildkröten sind sie hart und 
werden einzeln wie auch bei Eidechsen gelegt, beı 
Schlangen sind sie weich und tretlen schon aneın- 
ander gekettet hervor, bei Fröschen endlich sind 
sie ganz weich, und bilden einen regellosen Hau- 
fen, die Froschlaiche genannt. Auf solche Weise 
hätte Brogniart durch Vergleichung aller Theile, 
des Körpers und Festsetzung ihrer Charaktere, die 
Ordnungen, Gattungen und ihre Aufeinanderfolge 
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rechtfertigen sollen. Sicher hätte er bei einer sol- 
chen physiologischen Untersuchung nicht die ein- 
seitige und zum Theil falsche Ueberschrift „repti- 
les“ gewählet, bei einer so genauen Auseinander- 
setzung die Dracäna nicht unter Iguan begriffen, 
sich in Schlangen und Schildkröten nicht so genau 
an die Gattungen von Linne und Laurenti gehal- 
ten, und sicher hätte er sich nicht, wäre die ana- 
tomische Zergliederung des Proteus und Axalotl 
nicht später erfolgt, für die Rlassificirung dersel- 
ben für unentschieden erkläret, Ist aber gleich- 
wohl an den Ordnungen und Gaitungen des Lin- 
ne wenig abgeändert , ihre Charaktere selbst nur 
mit wenigen ausgebessert, so bleibt doch Brogniart 
das klassische Verdienst, eine natürliche Aufeinan- 
derfolge in die Amphibien gebracht, und durch ein 
so kurzes Memoir ein Beispiel gegeben zu haben, 
wie auch im Uebrigen der Naturgeschichte, mit we« 
sigen Worten viel ausgerichtet werden kann. 


$. 68. 

Die neue Reformation in der Rangordnung der 
Familien und Gattungen der Reptilien, durch Bro- 
gniart, war so einleuchtend, dafs dieselbe bald 
hierauf ihren Werken uber diese Thiere von sei- 
nen Landsleuten zu Grunde gelegt wurde. La- 


treille hielt sich zwar in der detervillischen Aus- 
gabe von Büffon, wo Sonnini die Bearbeitung der 
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Salamander, er aber jene der übrigen Reptilien 
übernahm, und beide in vier Bänden ausfuhrten, 
noch an die Methode Lacepede’s, von dem er sich 
in’der Ausführung überhaupt nur dadurch unter- 
schied, dafs er den weitläufigen Beschreibungen 
die Charaktere gleichsam als einen kurzen Auszug 
voransezte, die neueren Bemerkungen von Schöpf 
und Schneider henuzte, und mehrere Arten von 

Schlangen z. B. scytal. viper. platur, heterod. 
hydroph. enhydra zu Gattungen erhob. Auch 
hat er die eierlegenden Vierfüfsler nicht nach der 
Anwesenheit, oder Abwesenheit der Schilder, son- 
' dern jener der Nägel, wie schon früher in emer 
gesonderten Abhandlung uber Salamander abge- 
theilt, ohne aber zu bedenken, dafs die Meer- 
schildkröten nicht mehr als zwei Nägel an jeder 
Extremität, und unter den Eidechsen die Uropla- 
ten gar keine haben. Ebenfalls ist er der erste, 
welcher durch die in der Linndischen Gesellschaft 
zu London vorgelesene Abhandlung des Schreiber 
über den „proteus anguin.“ von Laurenti, veran- 
lafst, aus diesen Thieren, mit bestehenden Bran- 
chien und Lungen zugleich, eine eigene Ordnung 
„pneumobranchiens“ machte, und sıe ans End 
aller Reptilien versezte. Jedoch bald nach der 
Erscheinung des Werkes von Daudin über die 
nämliche Klasse von Thieren schlofs auch er sich 
an das System Brogniart’s au, und indem er die 
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Beobachtungen des ersteren benuzte, entwarf er 
folgendes Schema der Reptilien *): 


Reptiles 


cheloniens (marins, fluviat. terrestr.) 


— sauriens 1. ecussonds: crocodil. dra- 


caena. 

2. alangue fourchue: tupi- 
namb,. lacert. tachidrom. 

5. göditreux: camaeleon, ıguans 
draco, basılise. agam, stellio, 
anolıs. 

4. serpentiformes: scinc. sep, 


chalcid. sheltopusik, bipes. 


— ophidiens. 1. imbriqueds: ophisaur. an- 


er 
2 


guis, pelamis, erpeton, enyx, 
elothon. 

a plaques: boa, python, 
eorallus, crotal. scytal. bun- 
gar. langaha, hurla, acan- 
Lophis, cenchris, coluber, vi- 
per. enhydris, platur. 
alepidotes: acrochord. 
amphisbaen. coecıl. 


— batraciens. 1. coureurs: salamandır. 


bufo, rana, hyla. 


2, pisciformes: proteus, si- 


Tella 


T.atreille hat sich hier blos an die grellsten Ei- 


genschaften gehalten, wodurch sich diese Thiere 


«a) Tableaux methadiques d’histoire nat. A Paris. — Extrait 


an. 1805. p. 6170. „les reptiles:par M. Latreille, “ 
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freilich von einander unterscheiden ; ae eben 
ein so einzelnes Merkmal trennt öfters gerade: die 
verwandtesten, was auch hier der Fall ıst; So 
steht der Iguan, Drache, Basilısk, Stellio weit 
von der so verwandten Dracäna, dıe Anolıs von 


‚den Eidechsen weg. Allein selbst die angegebe- 
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nen Rennzeichen sind seinen Familien nicht aus- 
schliefsend eigen. Der Zunge gemäfs würden die 
Schildkröten, Krokodile, Dracaena (und alle jene 
mit einem Sacke am Hals eine einzige Familie, 
nämlich mit dicker, kurzer und ungespaltener 
Zunge bilden, wozu freilich auch die Batracher 
gerechnet werden müfsten, alle übrigen Reptilien 
aber gehörten zu der Familie mit gespaltener 
Zunge, worunter die Tupinambis die am meisten 
getheilte, die Scincus aber dieselbe beinahe unge- 
trennt haben; die Bezeichnung seiner ersten Fami- 
lie der Eidechsen kommt mit mehr Rechte den 
Schildkröten zu, und beide zusammen hätten also 
als „ecussones“ uberschrieben werden müssen. 
Seiner Abtheilung der Schlangen nach der Gleich- 
förmigkeit oder Ungleichförmigkeit der Rücken- 
und Bauchschuppen, wird tiefer unten gedacht wer- 
den; von den Fröschen und Salamandern endlich, 


könnte man gerade das Gegentheil von dem Cha- 


rakter „coureurs“ aussagen, indem sie sich nur 
langsam und träg_ auf dem Boden hinschleppen, 
und erstere sogar gröfstentheils hüpfen. Latreil- 
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+ le’s Verdienst um die Herpetologie besteht also, 
wie aus Allen erhellet, mehr ın einzeinen Beob- 
achtungen und Gombinationen seiner Vorgänger, 
als in der Verbesserung des Ganzen. 

Auf gleichem VVege suchte hierauf Daudin die 
Herpetologie zu vervollkommnen, und lieferte die 
. Geschichte derselben in acht Bänden, in der Fort- 

setzung der WVerke Buüfions nach der Ausgabe beı 
Düfart ©). Sein System ist jenes des Brogniart; 
was aber dieser hierin, diefs leistete Daudin ım 
‚Innern, nämlich in Festsetzung der Gattungen und 
Arten, obgleich seine Charaktere lang nicht so 
präcis sind, sondern sich öfters in eine Menge un- 
wesentlicher Merkmale verlieren... ‘Wie sein Vor- 
sänger, so benuzte auch er die Beschreibungen 
Lacepeds, ergänzte den kurzen Auszug von Cha- 
rakteren Batreille’s mit manchen neuen Zusätzen, 
und fügte denselben soviel möglich die Synonimie 
der Reptilien seit Linnd bei. Daudins Werk, wel- 
ches auf solche Art alle Schriftsteller dieses Fa- 
ches, so wie viele Reisebeschreiber zur Bereiche- 
rung benuzte, könnte mit allem Rechte, wäre das 
System nicht entlehnt, als ein classischer Leitfaden 
der Herpetologie,: so weit sie nämlich bis auf un- 
sere Zeiten im Allgemeinen und Einzelnen bear- 
beitet ist, angesehen werden. Zwar blieb auch er 


@) Daudin, Histoire naturelle,, generale et particnliere des 
reptiles. T,I— VIII, Paris an. XI. 8. 
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in der Abtheilung der Schildkröten und der Frö- 
sche dem Werke Brogniart’s getreu, und sezte mit 
Latreille den Proteus und Siren als eigene Gattun« 
gen nach den Salamandern; allein in der Verthei- 
lung der Eidechsen wich er noch mehr als La- 
‚treille von jenem ab. WVas bisher blofse Arten 
waren, diese werden jezt nach mehr oder weniger 
auffallenden Unterschieden von diesem unermude- 
ten Naturforscher als Familien und als Gattungen 
aufgestellt; So erscheinen bei den Eidechsen die 
dracaena, tupinambis, tachydromus, basilisc. 
agam. anolis; — bei den Schlangen, wo er sonst 
gröfsteniheils dem Latreille gefolgt ist, und ey 
ebenfalls nach dem Unterschiede und der Anzahl 
der Bauch- und Schwanzschuppen absondert, er- 
scheinen pytho, corallus, bungar. acantophis, 
lachesis, cenchris, erix, pelamis als eigene‘ Gat- 
tungen. So belobenswerth der unermüdete Eifer 
dieses Naturforschers ist, so tadelnswerth ist doch 
sein Streben, alle Arten sogleich in Gattungen zu 
verwandeln. So sieht man nicht ein, warum der 
Tupimambis, Tachydrom nicht wie zuvor, bei den 
Eidechsen stehen können; ferner ist die Unter- 
scheidung der eigentlichen Eidechsen nach der 
Farbe ein so ungewisses Verfahren, dafs man dar- 
nach die lacerta agilis nicht unter eine Rubrik 
bringen wird; eben so hinfällig ist die des scincus, 
vortrefflich aber die der Stellionen und Anolis; 


auch die Unterscheidung der Seps und Chalciden 
nach den ziegelförmig übereinander gelegten 
Schuppen bei jenen, und den sternförmigen bei 
diesen, wäre sehr gut, aber dann gehörte sein seps 
sheltopusik nicht zu jenen sondern zu den Chalci- 
den. Bei der Errichtung der neuen Gattungen ist 
Daudin zwar eben.so glüklich als bei Eidechsen, 
allein, da ihm die nähere Untersuchung im Rabi- 
nette des Pflanzengarten, aus kleinlichen Absichten 
versagt war, so mulste er sich hier mehr auf die 
Abbildungen von Seba, Catesby, Russell, Merrem 
u. s. w. verlassen, daher denn auch ıhre Charak- 
iere viel schwächer, sie selbst weniger befestigt 
sind, und ihre Aufeinanderfolge von Boa bis zu 
Ophisaur, Amphisbaen, noch weit verwirrter als 
bei Eidechsen ist. Demohngeachtet aber, obgleich 
sein Werk kein eigenes System enthält, und selbst 
die historischen Beschreibungen mit vielen unwe- 
sentlichen Sachen angefüllt sind, so wird doch 
noch lange Daudin die Quelle für die Herpetologie 
bleiben. 

Dümeril, welchem neuerdings Lamarck in sei- 
ner philosophischen Zoologie olıne alle Verände- 
rung folgte, ist der lezte und neueste, welcher 
das System Brogniart’s aufnahm, und auch im In- 
nern eine gleich. strenge Ordnung herzustellen 
suchte. Kinsehend, wie sehr man sich bisher blos 
in das Geschichtliche verlor, strebte er nur immer 
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dahin, die unterscheidenden Charaktere herauszu- 
heben, und alle Gattungen unter einfache Gesichts- 
punkte zu bringen. Dieses leistete er ın seiner 
analytischen Zoologie folgender Massen: 
Meptiileis: 
ord. ı. cheloniens: chelonee, chelys, emyde, 
tortue. 
— 2. sauriens: 
— planicaudes: crocodil. 
en dragone, uroplate, lo- 
phyr. bastlise. 

— tereticaudes: ıiguan, 
dragon, agam. cameleon, 
gecko, stellion, anolıs, le- 
zard, scinque, chalcide.: 

-— 5, ophidiens: 

— monodermes: cectlie, 
amphisbaen. acrochord. 
ophisaur. orvet. hydro- 
plnde. 

'— heterodermes: verix, 
erpeton, boa, couleuvre, 
vipere, scytale, crotale, 
platüre. 

— 4. batraciens: 

— anoures: pipa, crd- 
paud, grenouille, ral- 
nette. 

— urodeles: triton, sala- 
mandre, protee, sirene. 
So viel auch zur leichten Ueberschauung die An- 
sicht der Gestalt des Schwanzes bei den Reptilien 
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mit Füfsen, und die Vergleichung der Rücken- 
und Bauchschuppen bei Schlangen beiträgt, so ıst 
diefs doch nicht der wesentliche Charakter dieser 
Thiere, und kann daher unmöglich zum einzigen 
Anhaltspunkte bei Abtheilungen gemacht werden. 
Linne hat schon beides in die Charakteristik der 
einzelnen Thiere mit aufgenommen, Lacepede bei 
den Eidechsen selbst als Abtheilungen herausgeho- 
ben, Dümeril hat endlich dafür technische Benen- 
nungen eingeführet. Freilich sagt er selbst aus, 
dafs der Uroplat seiner Natur nach ein Gecko sey, 
und der Tupinampis zu den Eidechsen gehöre, 
hätten beide den Schwanz nicht breitgedrükt; 
aber haben ’denn stellio platurus, agama, super- 
ciliosa, anolis bimaculaius den Schwanz nicht 
auch breitgedrukt, obgleich sie nach ihm unter 
den rundlich geschwänzten bei ihren verwand- 
ten Gattungen stehen ? Bei den Schlangen ist 
zwar die Achnlichkeit und Verschiedenheit ‘der 
Rücken - und Bauchschuppen auffallend ; alleın 
diese Differenz verliert sich so allmählıg, dafs sich 
jene nicht unter zwei so schneidende Abtheilungen 
bringen lassen; ja die Coecilien und Amphisbänen 
entbehren selbst nach seiner Aussage alle Schup- 
pen, und doch müssen sie unter den Homodermen 
erscheinen! Bei der Blindschleiche und dem Ophi. 
' saur- sind auch die Schuppen des Bauches nicht 
mehr jenen des Rückens gleich. Ueberhaupt wollte 


man die Schlangen nach der successiven Ausbrei- 
tung der Bauchschuppen zu jenen des Rücken 
an einander reihen , so würden sie in folgender 
Ordnung sich folgen : die Coecilia, bei welcher 
statt Schuppen nur Poren sichtbar sind, macht den 
Anfang, bei der Acrochord treten diese in Gestalt 
von Rörnchen auf, und beginnen schon sich anein- 
ander zu reihen — in der Amphisbäna nehmen sie 
eine rechtwinklichte Gestalt an, und liegen in Ver- 
ticıllen mit der Haut verwachsen — im Ophisaur 
sind es nun wirkliche Schuppen, von denen die 
des Bauches schon etwas grölser als die des Rü- 
cken sind  allmählig nehmen ‚jene in typhlops 
anguis zu, in der scytale nehmen sie schon die 
Mitte des Unterleibes ein — in Erpeton erstrekt 
sich ihre Breite schon gegen die Bauchseiten — in 
Erix ist die dem Rücken entgegengesezte Bauchge- 
gend ganz wie mit Schildern bedekt, dieses ist 
noch mehr am Platurus und der Boa der Fall, ja 
an den Golubern, besonders am trigonocephalus, 
vipera, und vorzüglich an crotalus, laufen die 
halbmondförmigen Schuppen des Bauches ganz 
gegen die Lenden herauf, so dafs in eben dem 
Grade, als die Bauchschuppen an Ausbreitung ge- 
winnen, zwar jene des Rucken sich einzeln ver- 
gröfsern, aber im Ganzen an Raume beschränkt 
werden. — In Hinsicht der Frösche und Sala-. 
mander läfst sich freilich, nachdem die rana pa- 


vadoxa als blose Larve erwiesen ist, nichts ge- 
gen die Abtheilung nach der Anwesenheit oder 
dem Mangel des Schwanzes einwenden ;. allein 
würde wohl der Verfasser selbst eine Froschlarve 
für einen Salamander, oder iezteren, wenn ihm der 
Schwanz abgehauen wäre; für einen Frosch hal- 
ten? Zwar haben ihn solche kunstliche Unter- 
schiede auf Errichtung mancher neuer Gattung 
(chelys. uroplat. lophyr.) gefuhrt, aber dafs die- 
ses Verfahren doch nur ein Zwang und eine Mar- 
ter für die Natur sey, erhellet schon daraus, dafs 
er sich gezwungen fühlte, der Aufeinanderfolge 
der Gattungen jenen künstlichen Ansichten enige- 
gen, immer die natürlichen durch Zahlen anzudeu- 
ten, obgleich auch hierin sich mehr die Manier 
als Natur anküundiget. Jedoch diesem kenntnils- 
reichen Anatomen und Zoologen, bleibt das Ver- 
dienst, die abstechendsten Unterschiede der Ord- 
nungen und Gattungen mit genauester Präcision 
herausgehoben, und dieses Fach durch manche 
neue Charaktere bereichert zu haben. 


S. 69. 

Durch solche eifrige Bearbeitung verbreitete 
sich immer mehr Licht über die Herpetologie, und 
Männer aus allen Nationen bestrebten sıch, das 
Gebieth derselben immer mehr zu erweitern. Seba 
‚gab gleichsam die Materialien her, und bleibt des- 
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wegen die Grundlage zur Berichtigung der Syno« 
nimien.. Die Engländer Catesby, Russel, Shaw, 
Owen tragen durch ıhre Kupferwerke zur Berei- 
cherung des Linneischen Systemes bei. Cetti be- 
schreibt nebst allen übrigen Thieren auch die Am- 
phibien von Sardinien. Fontana macht vielfältige 
Versuche über das Viperngift, und läfst es in je- 
nem hervorragenden Zahne durch eine darin lie- 
gende Druise absondern. Merrem liefert in Bey- 
trägen zur Geschichte der Amphibien sehr um- 
ständliche Beschreibungen und vortreffliche Ku- 
pfer von Schlangen, welchen jene auf den äusse- 
ren Eindruk berechnete von Russell weit nachste- 
hen. Laurentıi und Schneider unter den Teut- 
schen, Lacepede, Daudin und Brogniart unter den 
Franzosen, verbessern das System Linnes, und be- 
sonders auch die Lezteren entwickeln das Ge- 
. schichtliche dieser Thiere. Geoffroi benennte frü- 
her die einzelnen Kopfknochen des Krokodils ©) 
und neuerdings durch die eigene Abhandlung Bod- 
deart’s über die testudo cartilaginea — durch die 
Erhebung der testudo membranacea von Blumen- 
bach zu einer Gattung — endlich durch die neue 
technische Benennung dafur „amyda“ in einem 
dem Nationalinstitute zu Paris vorgelegten Manu- 
scripte über Schildkröten überhaupt von Schweig- 
ger, Professor der Botanik in Königsberg, auf- 


a) ann. d. m. T. io, p. 241. 
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merksam gemacht, änderte er den Namen des 
Lezteren in „ trionyx“ um, und bestättigte die 
Entdeckung desselben mit acht Arten, wodurch 
denn also Brogniart’s Gattung „emyde“ sich in 
zwei auflöfste ©). Cuvier nahm, wie schon früher 
ım VVıiedemannischen Journal, nochmals die Kro- 
kodile zum Gegenstande einer Untersuchung, und 
sezte für sie in einer vortrefflichen Abhandlung 
drei Gättungen nebst folgenden Arten fest 2): 
— alligatores (dente infero utrinque quarto, ma- 
xillae superiorts recipiendo, plantis semipal- 
matis: 


crocodil. lucius, sclerops, palpebrosus, tri- 
gonatus) 


— crocodili (dente utrinque quarto per scissuram 
masillae superioris transeunte, plantis pal- 
matis, rostro oblongo: 

erocodil. vulgaris, biporcatus, rhombifer, 
galeatus, biscutatus, acutus) 

— longirostres (rostro cylindrico, elongato, plan- 
tis palmatis: 

crocodil. gangeticus, tenuirostris). 
In einem gleich vortrefllichen Memoir entschied er 
endlich über die bisher zweifelhaften Amphibien 
mit Branchien, Lungen und Fulsen, bei Gelegen- 
heit, wo Humboldt — dieser kühne Reisender, bei 
so großser Fülle von Kenntnissen, auch für die ver- 
gleichende Anatomie nebst andern den uxolotl. 


e) ann, dm T.ı% pi. 2) ejud. Tıız p % 


aus Amerika zurukbrachte. Er hatte schon früher 
im Jahr 1800 an einem jungen Siren, welchen 
jeauvois aus Karolina mitnahm, bewiesen, dafs die 
Extremitäten nicht Flossen, sondern nach ihren 
Bestandtheilen wahrhaftige Fulse seyen “), und 
nun zeigte er aus der Anatomie des siren, proteus, 
«xolotl, dafs Lezterer mehr eine Larve, die beiden 
ersten aber, weil sie das Skelet nicht knorplicht 
sondern knöchern, und demohngeachtet die Bran- 
chien-Aeste knorplicht haben, ausgebildete, keiner 
weiteren Metamorphose unterworfene Thiere sey- 
en d). Zwar sind wir weit entfernt, diesen für je- 
den Anatomen hinreichenden Gründen entgegen, 
den alten Zweifel zu hegen, als könnten jene 
Thiere eben so wie die rana paradoxa lange Zeit 
als eigene Gattung anerkannt, und zulezt ebenfalls 
als blofse Larven dargethan werden; allein, dafs 
sie den Knorpelfischen zunächst verwandt seyen, 
und zu ihnen den Uebergang machen, davon wird 
tiefer unten, wo über die Fische die Rede ist, das 
Gegentheil bewiesen werden. .In der nämlichen 
Abhandlung spricht er zu gleicher Zeit von: den 
Larven der Salamander und Frösche und zeigt, 
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a) Bulletin des sciences par la Soc.Iphil. no, 58. Flor, an. 8, 
p- 106. i i 

6) Recherches anatomiques sur les reptiles regardes encore 
comme douteux par les naturalistes, faites a l’occasion de 
PAxolotl rapporte par M. de Humbuldt da Mexique; par 
RK. G Cuvier. Paris 1807. 


welche Umwandlung vorzüglich die Circulation, 
die Anfangs wie bei Fischen, nachher aber durch 
Verwachsung der Branchienöffnung und der Bran- 
chienarterien, durch eine ganz andere Verzweigung 
der Gefälse, vermittelst den Lungen geschieht, dann 
die Extremitäten, Gedärme und endlich der Mund 
bei Fröschen erleiden. Jedoch folgende merkwur- 
dige Erscheinung, die ich im verilossenen Fruh- 
jahre an einer Larve der „salamandra palustris“ 
, entdekte, und welche offenbar beweist, dafs die 
 Schwimmblase sich in die Lunge, durch Lostren- 
nung von der Speiseröhre umwandle, ist dic- 
sem grolsen Anatomen entgangen. Ich fand näm- 
Jich in dieser zwei Zoll grofsen Larve, nebst den 
Branchien, zu jeder Seite statt der Lunge eine 
länglichte Schwimmblase, welche sonst frei han- 
gend, oben in den Pharynx des oesophagus ein- 
mündete, bei einem gelinden Drucke durch diese 
Oeffnung die Luftkügelchen herausliefs, und beı 
nachgelassenem Drucke sich auch wieder von hier 
aus damit füllte. Sollte es sich bei fortgesezien 
Untersuchungen ergeben, dafs sich diese Schwimm- 
blase, mit der Verwachsung der Branchienöffnung 
ebenfalls gegen die Speiseröhre verschlielse; und 
sich im Innern zu noch mehreren, aber kleineren 
Säcken (Zellen) vervielfälige, und so nach der 
lezten Metamorphose als vielzelligter durchsichti- 
ger Lungensäck auftrette, sollte sich dieses aus 
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meinen ferneren Beobachtungen , wie es höchst 
wahrscheinlich ist, ergeben, so ist fur die Lungen- 
bildung, wie sie ihren frühesten Ursprung als Tra- 
chea von der äusseren, als Schwimmblase von der 
inneren - Hautbedeckung der Speiseröhre nehme, 
eben das dargethan, was der scharfsinnige und 
kenntnifsreiche Oken, durch seine physiologische 
. Deutung uber die Bildung der Gedärme aus der 
vesicula umbilicalis nachwießs. — Wie die Ge- 
schichte derlebendigen, entwickelte sich auch nach 
und nach jene der fossilen Amphibien, und nun 
wissen wir, dafs es, die Schlangen bis jezt, ausge- 
nommen, von allen übrigen z.B, von Schildkröten, 
Salamandern, Fröschen, Krokodilen, Monitoren 
in den älteren Ralkschichten der Erde Bruchstücke | 
giebt, und daß ihre Originalien in der neuen Welt 
gröfstentheils nicht mehr vorgefunden werden. Cu- 
vier-ist auch hier derjenige, welcher die bisherigen 
Entdeckungen näher untersuchte, und zur Gewils- 
heit ausmittelte. Erhat bewiesen, dafs das Thier 
von Mästricht, von welchem die fossilen Reste des 
Kopfes jezt im Pariser Kabinett sind, nicht, wie 
Camper glaubte, zu den Getaceen gehörte, son- 
dern nach den meisten Rüksichten, besonders auch 
den palatal Zähnen mit dem Monitor, nach eini- 
sen anderen mit dem Iguan verwandt sey, aber 
doch als eine eigene, obwohl colossale und aus- 
gestorbene Gattung zwischen beiden in der Mittte 
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stehe 2). Er hat ausgeforschet, dafs die in der 
Gegend von Havre und Honfleur vorkommenden 
fossilen Reste zweier unbekannten Arten von Ga- 
vial, dafs jene von Alencon, Whitby, Vincentin 
zu den nämlichen Arten gehören, dafs ‚ie von Alt- 
dorf, von denen Exemplare im Rabinette zu Darm- 
stadt und Mannheim aufbewahrt werden, vom Ga- 
vial verschieden, aber doch verwandt seyen, und 
dafs endlich jene in den Schichten von Thüringen 
‚von der Gattung „monitor“ abstammen 5). Er hat 
dargeihan,, dafs jenes fossile Thier von Oeningen, 
welches Scheuchzer fur einen Anthropolithen (ho- 
mo diluvii testis), Gesöner und nach ihm Blu- 
menbach, Razonmowsky und Rarg für den Wels 
hielten, eın Salamander oder Proteus, drei Fufs » 
srofs, und unbekannter Art sey, dafs der ebenfalls 
in Oeninger Stinkschiefer vorkommende Frosch, 
sehr viel mit der bufo calamita übereinstimme, 
und das berüchtigte fliegende Thier, in Eichstädt 
ausgegraben, und von Collini beschrieben, eine‘ 
eigene Gattung unter den Reptilien, zunächst dem 
fliegenden Drachen bilde ©), . jedoch wir haben 
schon früher bemerkt, dafs das leztere Thier, mit 
der Beschreibung und den ziemlich guten Abbil- 
dungen der inneren Theile des fliegenden Drachen 


@) ann, d.m, T. ı2, p. 145 —ı7P; 
h) ejusd. T. ı2. p- 73— 110. \ 
e) sjusd. T. 14 p: 401, 


in einer eigenen Abhandlung von Tiedemann ver- 
glichen, gar nicht mit diesem, wohl aber mit den 
Fledermäusen sehr viele Aehnlichkeit hat “). End- 
lich hat er durch seine Untersuchungen herausge- 
bracht, dafs jene Bruchstücke von Brüssel und 
Mastricht ganz unbekannten Arten von Meer- 
schildkröten, jene von Glaris einer schwer zu be- 
stimmenden Meerschildkröte, jene von Jix einer 
Landschildkröte angehören ®), und dafs neuerdings 
in MonmartreReste von trionyx emyda und von 
einem Krokodile sich vorgefunden haben ©), Bei 
solchen Vorarbeiten der noch lebenden oder selbst 
ausgestorbenen Amphibien, fehlt zur weiteren Be- 
förderung dieses Faches nun ihn als dafs die 
vergleichende Anatomie die innere Struktur der 
Hauptgattungen, und nach und nach der Arten, so 
weit sie schon bekannt ist, zusammenstelle, oder 
noch ferner enthülle, und die physiologische Ver- 
gleichung auch in Abbildungen darlege, um dann 
die Gruppen dieser Thiere nach eben jenen Ab- 
sätzen zu machen und zu befestigen, welche die 
Natur in Bildung des Inneren und Aeusseren ihres 
Körpers einhält. 
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@) Dr. Fr. Tiedemann. Anatomie und Naturgeschichte des 
Drachen. Nürnb. ı$ır. 4. 


5) annal. du mus. T. 14. pı 227. 
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Unter diejenigen Thiere mit Blut, welche Ari- Ariste< 
stoteles mit der eigentlichen Benennung einer 
Klasse „yeros“ aufstellt, gehören auch die Fische 
‚(ix$Ves). In allen seinen Büchern über Thiere be- 
haupten sie immer nach den lebendiggebährenden 
und eierlegenden Quadrupeden und Vögeln, als die 
lezte Gruppe der Thiere mit Blut, den nächsten 
Rang *). Zwar zählt er bei den Fischen auch die 
Cetaceen (»nrode) auf, jedoch jedes Mal mit dieser . 
besonderen Benennung und der Bemerkung: dafs 
sie sich durch die Anwesenheit der Brüste und der 
äusseren Geschlechtstheile 2), des Kellkopfes, der 
Lungen ©), und der wirklichen Rnochen statt 
Knorpeln und Gräten @) von, den eigentlichen Fi- 
schen unterscheiden, welchen diefs alles fehlet; ja 
er gesteht sogar, dals die Cetac&een — der Del- 
phin und Balän — die sonderbarste Constitution 
haben, und daher nicht recht unter Land- auch 
nicht blos unter Wasserthiere gerechnet werden 
können °). Diese nun von den eigentlichen Fi- 
schen absondernd, sezt er den Charakter der Lez- 


a) Arist, hist. anm. L.r. 0.6. —L: 2 C, ı3. 
b) ejusd. L.2, C. 15. c) ejusd. B.-4. 0. 9. 
d) ejwd. 30.7: 0) ejud..l,8. €. 2 
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teren im dreizehnten Rapitel des zweiten Buches 
auseinander, und giebt die Branchien und Flossen, 
als das Ausgezeichnete und VWVesentliche dieser 
Thiere an *). So vielen Hindernissen auch die Be- , 
obachtung der Fische, wegen dem unzugängliche- 
ren Medium, worin sie sich aufhalten, unterwor- 
fen ist, so waren sie doch dem Aristoteles ein Ge- 
genstand der besonderen Aufmerksamkeit und 
Untersuchung. WVeitläuig handelt er von ihrem 
Zustande des Schlafens und Wachens (L, 4. c. 10), 
von ılırem verschiedenen Aufenthalte im Meere, 
in Seen, Flüssen, ın seichten oder tiefen Stellen, 
von der zweifachen Art der Befruchtung, entweder 
durch Annäherung und Verbindung der Körper, 
wie bei Rnorpelfischen, oder durch Bespritzung der 
abgelegten Eier mit dem männlichen Saamen, wie 
bei Grätenfischen ?), von der Zeit und den Neben- 
umständen bei der Eierlegung, welche nach: ıhm 
besonders um das Frühlings- und Herbst- Aequi- 
noktium geschieht (Z. 6. c. 17); er bemerket die-- 
jenigen Fische, welche er fälschlich ohne Eier, blos | 
aus dem ausgetrokneten und bei Gelegenheit wie- 
der benezien Schlamme, so wie auch die Aale aus 
dem Leibe gewisser Würmer entstehen läfst; er 
behauptet, dafs bei den Meernadeln die Eier aus 


2 2 P a 2 : ”„ 
a) Arist, hist. anim. L, 2. C. 13. „INoy  exanı 70 Te TmV 


, Reayxıav naı va mrepuyıa. * 
6) ejusd. 1.6. C, 13, 
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dem aufgeschlizten Unterleibe hervorkommen «), 
dals mehrere Fische Hermaphrociten zu .. seyn 
scheinen :®), welches beides neuere Beobachtun- 
gen ©) z. B. des Cavollini bestäitigen. Obgleich 
er ihnen Geruch und Gehör zuschreibt, so be- 
summt er doch, daßs sie weder äusseren Gehör- 
. gang, noch (was freilich falsch ist) ein Geruchsor- 
gan haben (L. 2. c. ı3.).. Auch von den inneren 
Theilen — dem Magen, den vielen Blinddärmen 
bei einigen — den Nieren, der Gebärmutter u. s. 
w. wird im zweiten Buche ausführlich gesprochen, 
leider aber zu gleicher Zeit ausgesagt, dafs alle 
Fische keine Hoden haben. Nebsihef werden die- 
jenigen Fische aufgezählt, welche vom Fleische 
‘oder Pflanzen leben, welche von der Tiefe des 
Wassers gegen die Rusten oder Flusse auswandern, 
und sonst grofse Züge unternehmen, um das Ge- 
schäft der Fortpflanzung zu feiern — es wird der 
Wanderung bei Tagx oder Nachtk,. am Morgen 
oder Abend, um die Nahrung aufzusuchen, — der 
Wanderung vor dem VWVinterschlafe, welchen die 
Nähe dieser Jahreszeit in allen T'hieren hervor- 
hringe, und zu gleicher Zeit auch eine grolse Meec- 
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resbewegung zur reichen Ausbeute der Fischer 
verursache, — des Einflusses, welchen Welige- 
gend, Kälte, VVärme auf diese Thiere hat — alles 
diesen wird vom dreizehnten bis zwanzigsten Ra- 
pitel des achten Buches weitläufig erwähnt, und er 
füget noch die scharfsinnigen Bemerkungen bei, 
‚dafs die Jänglichen Fische mehr gegen Norden, die 
breiten mehr gegen Süden gefunden werden @), 
dafs alle mehr den Regen als die trockene Jahres- 
zeit lieben, dafs der Blitz dem Wels schade — ja 
im neunten Buche erinnert er sogar an die Ge- 
muüthseigenschaften dieser Thiere, wie nämlich der 
Froschfisch ganz schlau’seine langen Fühlfaden als 
Lokspeise ausstrecke, wie der Zitterroche durch 
eine elektrische Erschütterung sich seiner Beute zu 
versichern sucht, wie zärtlich die Welse die Eier 
ihrer Weibchen lieben, und endlich die Delphinen 
gutmüthig dem Menschen nachziehen. So weit- 
läufig Aristoteles alles dieses durchführet, und, wie 
erhellet, nichts unterläfst, was zur Charakterisı- 
rung der Fische dienen kann, so sind es doch ei- 
nige Unterschiede vorzuglich, welche mehr oder 
weniger immerfort zuruckekehren. Die Familien 


4 


der 
Cetaceen (zirn: Rrdıs, Yuraıya, Brramae — Trei- 
ons, Res —) i 


a) Arist. histor. anim. L. 8. C. 19% 


a BT 
(Delphin, Phocäna, Balän — Sägefisch, 
Meerochs —) ©). 
als eine zu klassificiren zweifelhafte Familie vor- 
ausgesezt, wiederhohlen sich folgende Abtheilun- 
sen der eigentlichen Fische am häufigsten: 


T, nach dem Skelete, nach der Geburt und 
dem Respirationsorgane 
a) in solche, welche ein knorplichtes Ske- 
let (L. 3. ce. 7.), verborgene Branchien 
(L.2. c.ı3.) haben, und lebendige 
Junge gebähren. — (xovdganarga — 8- 
Aaxa) yon 
5) in solche, welche Gräten, offene Bran- 
chien haben und Eier legen (az«»$ad4s). 
II. nach der Hautbedeckung (L, 2. c. 15) 
a) in solche, bei denen die Haut nakt 
(Rs) 
6) oder rauh (Texx:1s) 
6) oder schuppigt ist (Acmıdara). 
III. nach dem Aufenthalte (L.6. c.ı3, 14, — 
348.00. 3, 11,3, 25561295029). 
a) insolche, die sich im Meere ($ararrır) 
in Seen (Asurasor) 
in Flüssen (worz us), 
d) in solche, die sich in der hohen See 
(mrayın), 


en nn 
e) Arist. histor. anim, L. 6. C. ı2, 
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c) oder zunächst dem Gestade (mgorysı), 
oder zunächst den Felsen (wergais) auf- 
halten. 

IV. nach der Zahl der Flossen (L. ı. c.5. L.2. 


6102) 


—- in solche, welche vornen oder hinten, - 


oben oder unten, vier, zwei, oder gar 
keine Flossen haben. 


Y. nach der Gestalt des Körpers (L.ı1. c. 5. 

Bu 2.8..15.710.8, 0.409 

— in lange und breite. 
VI. nach dem Umgange (L.8. c. 13. L.6. c. ı7) 
a) insolche, welche in Gesellschaft beisam- 
men leben, und selbst einen Anführer 

haben (ayeıs), 

b) oder einzeln und einsam leben (fvad%). 
Plinius wirft alles, was Aristoteles von einan- 
der gesondert hat, sey es vıerfulsiges Thier, Con- 
chylie oder Polyp, wenn es nur irgend eine Bezie- 
hung zu dem Elemente des Wassers hat, in sei- 
nem neunten Buche in die Rubrik „aguatilia“ zu- 


sammen. Nach der Hautbedeckung werden diesel- 


ben in solche mit nakter Haut (Delphin), mit Schil- 
dern (Schildkröte), mit Muscheln (Conchylien) 
mit Krusten (Lokusten), mit Krusten und Stacheln 
(Igel), mit Schuppen (Fische) mit rauher Haut 
(Squatina), mit weicher (Aale) endlich ohne aus- 
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gezeichnete Hautbedeckung (Polypen) unterschie- 
den. Dieser Ansicht gemäfs fängt er von den mas- 
siven Balänen, Delphinen, Physetern an, vermeh- 
ret Aristoteles Getaceen mit den. fabelhaften Trito- 
nen, Nereiden nnd\ Meerelephanten, schreitet hier- 
auf zu den gleich grofsen Schildkröten, und 


"kommt endlich zu den eigentlichen Fischen (pis- 


ces), von denen er 74 Arten, so wie später von 
den Krustacden 30 angiebt. Hier handelt er zu- 
erst von den Thunnfischen, von dem Sılure, wel- 


‘cher im Nil, Main, .oder der Donau, von dem 


Hechte, welcher im Rheine vorkommt, von den 
Scombren, Heringen, von den Augurien über Fi- 


sche, von dem Einflusse des Sommers und VVinters, 


von den Mugilen, Stören, Scaren, Zeus, Gaden, 


Rhomben, Soleen, Aalen, von den breiten Kuor- 
pelfischen, von Echenis, fliegenden Fischen u. s. 
w.. geht hierauf zu den Conchylien, Kırustaceen 
und Polypen uber, und schliefst die an Anekdoten 
so reichhaltigen Aquatilien mit einigen Beobach- 
tungen aus Aristoteles, und mit der Bemerkung 
über Errichtung der Piscinen u.s. w.— Dem 
Plinius, wie er, alle VVasserthiere in einen bunten 
Haufen zusammenwarf, und mit fabelhaften Indi- 
viduen und Sagen vermehrte, folgte das ganze 
Heer der kommenden Schriftsteller bis auf Ray, 
der das Wahre von dem Fabelhaften schied, und 
den bunten Haufen in gehörige Abtheilung brachte. 
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Oppian ist der erste, welcher dem Geiste seines 
Vorgängers gemäls die Bürger des Neptuns in sei- 
nem vortrefllichen Gedichte „halieuticon“ ge- 
nannt, in schönen VWVendungen und in einem 
Reichthume von Beschreibungen besang , wie es 
nur allein der Luxus der Römer, möglich gemacht 
hatte. Nachdem er Neptun und Venus angerufen 
hat, durchwandelt er das Meer, und besingt die 
einzelnen Fische, wie sie mehr das sandigte Ufer, 
oder den schlammigten Grund, oder die Tiefe des 
Gewässers lieben, und gleitet hierauf. in kurzer 
Rede über Krebse, Conchylien und Polypen hin; 
die manchfaltigen Eigenschaften des Gemüthes 
läfst er im zweiten Buche im Spiele ihrer Handlun- 
gen erblicken, das dritte schildert die verschiedenen 
Netze und Kämpfe der Fischer, um die Bewohner 
des Wassers zu überlisten; das vierte mahlet in 
angenehmen Anekdoten, wie gerade die Liebe es 
ist, welche die Männchen und Weibchen in diese 
Fallstricke führe; das fünfte endlich zeigt, wie 
selbst die gröfsten Thiere z. B. Cetaceen, Phoken, 
Schildkröten der schlauen Kunst des Menschen 


nicht entgehen. . 


Narz. 
B a i 
Von nun an gewann die Ichtyologie lange Zeit 
fort weder an Ordnung noch an Zuwachs neuer 
Entdeckungen, Fische und WVasserthiere waren 


gleichbedeutende Namen, und Plinius blieb so das 
Muster, welches man immerwährend copirte, und 
nurim Einzelnen zu ordnen suchte. Decius Ma- 
gnus Jusonius thut in seinem Gedichte, worin er 
die Mosell besinget, von ungefähr fünfzehn Fi- 
schen Erwähnung. Isidor zählet den gröfsten 
Theil der Amphibien, wie auch die Phoka, den 
Hippopotam in seinem sechsten Kapitel, so von 
den Fischen handelt, auf, und die Cetaceen und 
Schwerdifische, die Squalen, T'orpeden, die eigent- 
lichen Fische, die Polypen, Sepien, Krebse, Fro- 
sche, Meerfedern u. s. w. folgen sich in solcher 
Gestalt bunt durcheinander. 


Albert d. G., und mit ihm Cuba als Verfasser 
des Garten der Gesundheit, und Megenkerg, jener 
des Buches der Natur, ändern in ıhrem Buche uber 
Fische gar nichts an ihrem Vorgänger, ausser dals 
sie das nämliche Gemengsel in alphabetische Ord- 
nung brachten, mit den verschiedenen Meerwun- 
dern, als Meerfräulein, Meermönch, Meerfasan, 
Meerhaas, Meerochs u. s. w. vermehrten und mit 
den scheuslichsten Holzstichen begleiteten. Ihre 
Beschreibungen gehen gröfstentheils mehr die Kö- 
che, als dıe Naturforscher an. 


: m 

Paulus Jovius, Arzt von Novocoma, fing zuerst 
an, die Fische von Rom, zwar ohne Ordnung, aber 
doch nach der Natur zu beschreiben. 


Belon. 


Ron- 
delet. 


Sal- 


vianı 
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Von jezt an gewann alles ein anderes Ausse- 
hen: .Wotton erhebet sich unter den Engländern, . 
Belon und Rondelet unter den Franzosen, Salvıanı 
unter den Italienern, und Gessner unter den Teut- 
schen. VVotton verläfst den bisherigen Weg, wel- 
eher mit Plinius eingeleitet war, hält sich genau an 
die Aristotelische Abtheilung der Thiere mit und 
ohne Blut, handelt die Fische in seinem achten 
Buche gleich nach den Vögeln ab, und hefert ihre 
Geschichte gleichsam ın einem kurzen Auszuge aus 
Aristoteles. Hier beginnt er zuerst mit den langen 
und breiten Finorpelfischen, dann mit den langen 
Grätenfischen (Aalen), den breiten (Pleuronekten), 
denjenigen, welche sich am Strande oder an Felsen 
aufhalten (de scaris, anthiis, exocoeto, mugilib. e. 
c.), fährt mit den Flufs- und Teichfischen fort, 
und -schliefst' mit den Cetaceen, endlich mit der 
Beschreibung, der Seeungeheuer. 

„Hat Wotton mehr aus den Schriften des Ari- 
stoteles geschöpft, so nehmen sich seine Nachfol- 
ger mehr die Natur zum Muster, Plinius aber zu 
ihrem Führer. Die beiden Franzosen Belon und 
Rondelet, welche zu gleicher Zeit ein Werk über 
die Wasserthiere herausgaben, trugen sowohl zur 
Vermehrung der Anzahl, als auch durch die ge- 
treuen nach der Natur gemachten Holzstiche zur - 
näheren Renntnifs der Fische bei; jedoch das Sy- 
stem gewann durch sie wenig an Vervollkonm- 
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nung. Dem Gange des Plinnus gemäfs beschreibt 
Belon in semem Werke „aquatilia “ betitelt, im 
ersten Buche die Fische, im zweiten die Thiere 
ohne Blut als: Polypen, Krustaceen und Conchy- 
lien. Von jenen handelt er zuerst die'gröfsten und 
 sonderbarsten Gestalten ab, und zwar im ersten 
Kapitel die Cetaccen — im zweiten die Thiere, so 
im VWVasser und auf dem Lande zugleich leben, 
als: Phoka, Hippopotam,. Meerpferd, Biber, Fisch- 
otter, VWVasserratte — im dritten die Meerwunder: 
Tritonen,’ Sirenen, Najaden, Nereiden und den 
Meerbischoff — im vierten die Amphibien, welche 
Füfse haben und Eier legen: Nilcrocodil, Ichneu- 
mon, das Krocodil von Arabien (stellio spinipes?) 
Scink, Rordyl, Meerschildkröte, Frosch, Kame- 
leon — im fünften die lebendige Junge gebähren- 
den Knorpelfische und zwar die länglichteh: car- 
charias, zygaena, pristis, vulpes, catulus, pe= 
tromyzon — im sechsten die breiten: squatina, 
raja, lophius, torpedo, larmia — in den folgenden 
die Grätenfische, welche auch Eier legen, und 
zwar im siebenten und achten: sturio, silur. 
thynnus, merluccius, morrhua, aselli — im 
neunten die platten: pleuronectes, solea, anthia, 
= im zehnten die schlangenartigen, die von run- 
der und langer Figur sind: draco marinus (ophi- 
surus?) 'myrenis (murenophis?), belone, sphy- 
raena — im eilften jene, welche mit Schuppen 
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bedekt sınd, und sich in der hohen See aufhalten: 
clupea, trigla, pelamis, hirundo exocoetus, 
iyra — welche am Gestade leben: uranoscopus, 
callionym. blennius — im zwölften jene, welche 
die Nähex der Felsen lieben: sparus — im drei- 
zehnten die Fische in Flüssen und Teichen: cyprin. 
salm, alburn. tinca, esox, orbis. — Das zweite 
Buch enthält die blutlosen Thiere des Aristoteles. 

Rondelet unterscheidet sich blos durch die Ab- 
änderung, welche er in der Aufeinanderfolge der 
nämlichen Abtheilungen seines Vorgängers macht. 
‘Was bei Belon zulezt, steht hier am Anfange; er 
beginnt mit den Schuppenfischen, welche sich am 
Gestade und an Felsen aufhalten, und schliefst 
seine ersten sechzehn Bücher mit, den Knorpel- 
fischen und Cetacden, die blutlosen Mollusken, 
Krustaceen, werden hierauf in den nachfolgenden 
beschrieben. WVeitläufiger aber als jener, sezte er 
gleich im Anfange die manchfaltigen Unterschiede 
aller Fische auseinander, beschrieb diese sehr ge- 
nau nach der Natur und fügte seinen umständli- 
chen Beschreibungen eben so zahlreiche nnd rich- 
tige Holzstiche bei. Die nämliche Geschichte der 
Fische von Rondelet, suchte bald hierauf Boussuet 
in dem Werke „carmen de natura aquatilium“ 
sowohl durch Holzstiche als wenige Verse, worin 
er die Nahrung, Lebensart und Nutzen jedes Fi- 
sches besinget, wiederzugeben. 


Ä a 
Zu gleicher Zeit lieferte Salviani ein Werk, be- 
titelt: „historiae ‚aquatilium “ von welchem nur 
der erste Band erschien, und die Fische in 54 Hi- 
storien beschreibt. Seine Beschreibungen be- 
schränken sich aber mehr auf die granımatikalische 
Erklärung und Synonimie der Namen. Die einzel- 
nen Hisiorien tragen selten eine andere Aufschrift 
als die des abzuhandelnden Fisches, und nur zu- 
weilen liest man die Ueberschrift: „platte Fische, 
Steinfische;“ ja die weichen Wasserthiere, als lol- 
ligo, polypus sind in der Mitte derselben aufge- 
zählt. Jedoch ersieht man aus dem Gange der 
einzelnen Historien, dafs er sich in der Aufeinana 
derfolge durch die: verschiedenen-Figuren, welche 
die einzelnen Fische auszeichnen, leiten hefs: So 
beginnt er mit länglichten Fischen — den Aalen — 
schreitet hierauf zu breiten — Salmen, Karpfen 
— endlich zu den breitesten — den Rajen. Sind 
auch die Beschreibungen nicht so vollständig als 
die des Rondelet, so stehen doch seine Holzstiche 
jenen nicht viel nach, | 
Haben diese drei Naturforscher die Ichtyologie 
durch ihre Beschreibungen nach der Natur, und 
durch ihre instruktiven Holzstiche bereichert, und 
gleichsam den Grund hiezu geleget, so thun dieses 
Gessner und Aldrovand in Hinsicht der Litteratur 
dieses Faches, Sie nahmen die Holzstiche dieser 
Vorgänger in ihre Werke auf, und statteten ihre 
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Beschreibungen mit litterarischen und grammatika- 
lischen Bemerkungen aus allen Schriftstellern aus. 
Was die innere Ordnung angeht, so wich Gessner 
in der ersten Ausgabe nicht im geringsten von der 
alphabetischen ab, und astac. balaena, bucein. 
cancer, castor, phoca, salmo scolopendra, squil- 
la, testudo, tethys u. 5 W. folgen in solcher 
Reihe aufeinander. Nur in der dritten vom Jahre 
. 1666 liefs er bei den Fischen das Alphabet ausser 
Acht, und theilte sie nach ihrer Figur und ihrem 
Aufenthalte (piscieuli nulla certa forma compre- 
hensi — saxatiles, Iyriformes, latı, rotundi, lon- 
gi, plani, cartilaginei u. s. w.) ab. 

Aldrovand zeigt sich zwar auch als Anhänger 
des Plinius, indem er nach den Vögeln ohne Un- 
terschied alles abhandelt, was im Wasser lebt; je- 
doch blieb er der Aristotelischen Ansicht, wıe in 
seinen ubrigen Schriften auch hier darin getreu, 
- dafs er den Hippopotam, Fischotter, Biber, Kro- 
kodil von den WVasserthieren ausschlofs, die Mol- 
lusken, Krustaccen, Conchylien und Insekten zu 
den blutlosen T'hieren rechnete, und gleich in der 
‚Vorrede zu den Fischen die Abtheilung machte: 
„unum aquatilium est, cui natura pulmones, 
alterum, cui branchias tribuit.“ Diesem Grund- 
satze gemäfs handelt er von den Cetaceen, wobei er 
auch die Phoka und den Sägefisch aufzählet, in ei- 
nem eigenen Bande; die übrigen Fische aber son- 
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dert,er in fünf Büchern nach ihrem Aufenthalte 
ab, und zwar in Steinfische: 'saxatiles (scar. 
glaue. anthias, gobius) — in jene des Ufers: lit- 
torales (mullus, hirundo) — in jene des hohen 
Megres: pelagü (squamosi: aselli, hareng. — 
non squamosi: carcharias, amia, xiphias, re- 
mora, muraena, zygaena, mola und die sonsti- 
gen Imorpelfische) — in jene, so im Meere und 
Flüssen zugleich (salm. petromyzon, orbis, ostra- 
CHOR): oder blos in Flüssen ( fluviatiles) leben. — 
Dem Aldrovand folgte, wie immer, auch hier 
Jouston getrenlich nachı. 
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 Nicht.ohne Bedeutung ist das Gewässer und 
‚seine Tiefe, welche verschiedene Fische bewohnen, 
eben so die Gestalt, wodurch sich verschiedene 
derselben auszeichnen. Die Knorpelfische leben 
gröfstentheils im Meere und zwar an den tiefesten 
Pläizen der hohen See, und nur die Tetrodon, Lam- 
preten und Störe halten sich auch an den Mün- 
dungen der Flüsse ins Meer auf; die Grätenfische 
leben theils im Meere, theils in Seen und Flüssen 
— sparus centrodontus, coryphaena dactylifera 
werden zu 500 bis 800 Fuls tief aus dem Meere 
gefischet. — Die Triglen, Scorpaenen, Trachinen 
werden blos aus der Tiefe auf hoher See zur 
Beute. — Die Aalrutte wird im Winter nur von 
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dem Netze, welches bei tausend Fufs tiefim Ses 
von Genev hinabgelassen wird, erreichet — nach 
Delaroche’s Angabe gewährt noch eine Tiefe von 
ı665 Fuls Ausbeute an Fischen ©). — Der Rarpf 
und die Schleihe heben schlammigte Teiche, die 
Forellen seichtes Quellwasser. Ja die meisten Fische 
wechseln mit der Jahreszeit, mit dem Tage oder 
der Nacht ihre gewöhnlichen Standorte: Die Hä- 
ringe beginnen ihre Wanderung mit dem Frühling, 
und kommen von Norden her mit dem Junius an 
schwedische, englische und holländische Rusten — 
Die Stokfische und Störex verlassen mit dem Mai 
das Meer, und wählen die Mündungen von Flus- 


sen — Die LachseR werden in Flüssen ausgebru- 


tet, erwachsen dann im Meere, und strömen end- 


lich wieder im reiferen Alter, zur Herbstzeit, den 
‚ersteren zu: — Die Aeschen steigen im Czirknitzer 
Sce in Krain jährlich durch viele grofse Löcher un- 
ter der Erde auf und ab, gehen weg und kommen 
wieder. Eben die Laichezeit ist es, welche wie 
in den Fischen des Meeres, auch ın denen der 
Flüsse und Seen die Wanderung an seichtere Plä- 
tze veranlasset, um hier das Werk der Fortpflan- 
zung zu vollenden. Freilich ist so der Aufenthalt 
an tieferen oder seichteren Stellen des salzigten 
oder sülsen Wassers ein wichtiger Moment zur 


a) Observations sur des poissons aux lles Balcares et Pythiu= 
Sets par Delaroche. Annal, du mus. T. ı3. p. 1% 
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Charakterisirung der Fische, ja beinahe könnte 
man es als ein Gesetz aufstellen, dafs die Fische, 
in je seichterem Gewässer sie leben, um desto aus- 
gebildeter die Form ihrer Klasse an sich tragen, 
einen um so härteren Grätenbau haben, und schon 
den Amphibien und Landthieren zustreben, je 
mehr sie sich im Gegentheile im Meere aufhalten, 
desto umförmlicher ihre Gestalt sey, desto mehr 
sie sich im Baue den Knorpelfischen nähern; Al- 
lein wer getraute sich alle diese Grade der Tiefen 
zu bestimmen ? wer so gerade auszumitteln, ob 
dieses ein Meer- Flufs- oder Seefisch sey, da sehr 
viele von einem Gewässer in das andere wechseln ? 
Tben so wenig ist es die Gestalt des Körpers, 
wornach sich die verwandtesten Fische gruppiren 
liefsen. Zwar herrscht bei den Rnorpelfischen eine 
häufigere Manchfaltigkeit von geometrischen Figu- 
ren: Die Raien sind plattgedrükt, und liegen hori- 
zontal auf dem VVasser auf, — die Squalen, Lam-, 
preten sind schon zugerundet, und länglich — die 
Seeteufel, Seepferdchen, Ostracien, Cyclopteren 
vo. s. w. welch sonderbare Formen von Gestalten 
stellen diese dar? Unter den Grätenfischen sind 
es blos die Pleuronekten, welche herizontal auf 


dem VVasser schwimmen, alle übrigen, seyen sie 


auch, wie die Trichiuren, Amodyten, Stromateus, _ 


Chaetodon, Brachsen, Rarpfen mehr nach den 


Seiten zusammengefrükt, - oder gehen sie von 
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hier aus in die mehr zugerundete und länglichte 
Figur wie die Salmen, Sıluren, Aale über, durch- 
schneiden in vertikaler Richtung das Wasser. Al- 
lein wollte man sich ausschliefsend an die Figur 
der Fische halten, so müfsten Knorpel- und Grä- 
tenfische durcheinander geworfen, und die ver- 
wandtesten von einander getrennt werden, und 
wer getraute sich selbst das Mehr oder WVeniger 
in der Verwandschaft zu bestimmen ? Immer wer- 
den also der verschiedene Aufenthalt, und die ver- 
schiedene Figur, bedeutende Merkmale zur Cha- 
rakterisirung der Fische bleiben, aber niemals als 


die einzigen und wesentlichsten ‚herausgehoben 
werden können. 


1 


Wottog Bisher hat die Ich Kologie blos am Inhalte und 
Ray, einzelnen Beschreibungen gewonnen. Willughby 
und Ray sind die ersten, welche es wagen, diesen 
Inhalt auch unter eine allgemeine Form zu bringen, 
Wohl einsehend, in welches Chaos sıch dieses Fach 
durch die Plinianische Ansicht verwickelt hatte, 
nach welcher Fische, Conchylien und Polypen in 
eine einzige Rlasse „Aquatilien“ genannt, zusam- 
mengeworfen wurden, leitete Ray nach dem Bei- 
spiele Wotton’s den Aristotelischen Weg ein, und 
sonderte alle weisblutigen Thiere von den Fischen 
dadurch ab, dafs er diese als solche mit rothem 


Blute, mit Flossen statt Fufsen , mit nakter, rau- 
her oder schuppichter Haut, und immer ım VVas- 
ser lebend definirte.e Zur Bildung der Ordnun- 
gen wählte er die Respiration und Zeugung, zu 
jener der Familien und Gattungen die Gestalt des 
Körpers, und die Anzahl der Rückenflossen, und 
erhielt so folgendes Schema: 


Pisces. 
— pulmonib. respirantes (cetacei: edentati 
(balaena) dentati (delph. phocaena, orca). 
— branchüs respirantes: 
1. ova magna concipiunt — a _ 
— longi: squali 
— plani: raia, torped. squatin. 
— anomalı cartilagineis ajjınes: lophius 
2. ovaparva coneipiunt — plerique ossei — 
— plani: pleuronect.‘ solea. 
— dorso erecto natantes 


“ A) unico pinnarum pari, pinnis 


. 3 
BEI: ventralibus carentes. 
4 a) angurlliformes : muraena, lam- 
prella. 


h b) eorpore contractiore: orbes. 


“  B) radiis pinnarum dorsalum fle-- 
xılibus: 


a) dorso £ripinnt: asellı 
b) — bipinni: merlucius, thynnus, 


scomber. R 
1 ) — unipinni 
* radiis mollibus: wuranoscop. per 
> ca, zeus, clupea, acıs, lucius, ac- 


cipenser, hugo, eyprin; 


Do 
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. *%* anterıoribus aculeatis, püsterio=_ 
ribus mollibus: scarus, scorpaena 
*%* radıis omnibus spinosis: ameri- 


canı, 
— pisces incertae sedis: indiei, americani 
Jamaicenses. | 

‚ Ray ist der erste, welcher durch sein Beispiel 
zeigte, dafs die Fische nicht nach der Gestalt ihres 
Körpers oder nach dem verschiedenen Aufent- 
halte natürlich abgetheilt werden können. Er be- 
nuzte dafür die bisher angeregten Unterschiede 
nach den Lungen und Branchien, nach dem knorp- 
lichten oder grätichten Skelete, ja er that schon 
der Cetaceen bei den behaarten Quadrupeden Er- 
wähnung, und erinnerte, dafs er sie hieher verse- 
tzen wurde, wenn er nicht alle Neuerung vermei- 
den wollte. Gerne hätte er auch jene Abtheilung 
nach dem Skelete unverändert beibehalten, hätte 
er nicht den Einwurf gefühlt, dafs einige Knorpel- 
fische, wie z‘ B. die Stören, keine lebendige Jungen, 
sondern, wie die meisten Grätenfische, Eier zur 
Welt bringen. Er sonderte daher in der Heraus- 
gabe der Fische des Willughby die lebendige Junge 
gebährenden von den cierlegenden ab, und erst 
später, nachdem er fand, dafs blennius vivipara, 
zruraen, anguilla Junge statt Eier gebähren, ver- 
besserte er in seiner Synopsis der Fische diese 
Lücke, und theilte sie zusammen in solche, wel- 
che grofse oder kleine, Eier hervorbringen, ab. 


Allerdings sind die grofsen, platten, an den vier 
Ecken in lange Hörner auslaufenden Eier, da diese 
sonst bei allen Thieren eine mehr rundliche Form 
haben, ein auffallendes Phänomen an den Squalen 
und Rafen, und die Natur selbst, scheint es, wollte 
diese Thiere so wie durch den monströsen Körper- 
bau, auch durch diese monströsen Eier auszeich- 
nen. Jedoch, so auffallend auch dieser Unterschied 
ist, so bringt er, zum Hauptgesichtspunkte ge- 
macht, doch die größte Unordnung in diese Rlasse, 
indem die übrigen Kinnorpelfische zu den Gräten- 
fischen geworfen werden müssen, und bei Ray 
wirklich die Lampreten, Stören, Meernadel, unter 
den lezteren herumirren, während die Lophien, 
obwohl sie kleine Eier legen, zu den ersteren ge- 
rechnet werden. WVichtiger als alle diese Unter- 
schiede ist jener nach der Zahl der Rückenflossen, 
welchen eraals der erste bei den Grätenfischen ein- 
führte. Zwar giebt auch dieser keinen bestehen- 
den Charakter ab, indem sich unter gadus, blen- 
nius viele finden, welche ı, 2, 5 Ruückenflossen 
haben, und somit von einander getrennt werden 
müfsten; allein Ray bleibt bei solcher noch obwal- 
tender Verwirrung doch das Verdienst, seine 
Nachfolger auf diesen lezteren Gesichtspunkt auf: 
merksam gemacht zu haben, 

Das nämliche System Ray’s, wie es in der Aus« 
gabe des Willughby steht, wiederhohlt Daleius in 
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seiner Pharmakologie, und merket nur bei den 
Aalen an, dafs sie zwar nıcht am Bauche, aber 


zunächst den Branchien Flossen haben. ’ 


Artedi bringt endlich Ordnung in das bisherige 
Chaos der eigentlichen Fische. Er hielt sich genau 
an die alte Abtheilung der Cetaceen und der übri- 
gen Fische, unterschied jene von diesen durch den 
breitgedrükten Schwanz, sonderte diese in Knor- 
pel- und Grätenfische, die ersteren ferner nach 
dem Mangel oder der Anwesenheit des Kiemende- 
kels, die lezteren mit Ray nach den weicheren 
oder stachlichteren Rückenflossen folgender Ge- 
stalt ab: 


J. pisces cauda perpendiculari s. Catheturi 
A) pinnarum radiis osseis 
a) branchiis ossiculatis a 


» 
ı. malacopterygii (pinnis inermibus) 

— pinnaunica inmedio fere dorsi (syn- 
gnath. cobitis, cyprin. clupea, ar- 
gentin. exocoet.) 

-— pinna unica in medio et unica po- 
stica dorsi (coregon. osmer. salmo) 

— pinna unica in extremo dorsi (eche- 
neis, ES0X) 

— pinna unica, pluribusue per totum 
dorsum extensis (coryphaen. amo- 
dyt. pleuronect, stromateus, gad. 
anarhıch) 

— pinna unica longa, vix a cauda di- 
stincta (muraen. ophidion.) 
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— pinna exigua unica in extrema 
dorsi vel nulla \anableps, gymnot.) 
2. Acanthopterygiüi (pinnis osseis) 
— capite glabro (blennius, gobius, xi- 
phias, scomber e. c.) 
— capite aspero (perca, trachinus, tri- 
gla, scorpaena, zeus e. c.) 
b. branchiostegi (branchiis ossibus destitutis) 
balist. ostracion, eyelopt. lophius. 
B) chondropterygii (pinnis cartilagineis). 
JI. pisces cauda horizontali (plagiuri : delph. 
baluen. siren e, c.) 
‘III. appendix pisces indispositos - continens; 
silur. ‚phycis, taenia e: c. | 
Zwar ist die Unterscheidung der Cetaccen von 
den übrigen Fischen durch den plattgedrükten 
Schwanz unwesentlich, und. kommt zum Theile 
auch den Pleuronekten zu, die stachlichten Bu- 
ckenflossen zeichnen nur vorzüglich die Scorpe- 
nen, Barschen und noch einige andere aus, und 
‘ machen bei verschiedenen Arten der gasterosteus, 
blennius, scomber u, s. w. Ausnahmen ; Allein 
durch die Abtheilung nach den Knorpeln und Grä- 
ten, nach der Anwesenheit oder dem Mangel des 
Kiemendeckels, ist Licht und Ordnung im die 
Hauptgruppen der Fische gekommen. "Nur ist es 
Schade, dafs er diese Andeutungen nicht strenge - 
durchgeführt. und z. B. die Meernadel und die 
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"Branchiostegen unter die Grätenfische gezählt hat. 


Linne. 
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Jedoch Artedı war nur bestimmt, die sichtbarsten 
Lücken Ray’s zu verbessern, und die Grundlinien. 
zu einem Systeme zu werfen, welches sein Nach- 
folger blos weiter zu läuterm und auszuführen 
brauchte.®). 
$. 74. | 

Was Ray begonnen, Artedı aber unvollständig 
gelassen hatte, führte endlich Linne weiter aus. 
Er blieb bis zur zehnten Ausgabe seines Systemes 
sowohl in der Benennung, als Anzahl der Ordnur- 
gen und Gattungen dem Lezteren ganz getreu, 
und änderte nur in etwas die Aufeinanderfolge 
derselben (plagiuri, chondropterygü, branchio- 
stegi, acanthopterygii, malacopterygü). Er ist 
aber der erste, welcher die Branchienhaut von 
dem Kiemendeckel unterschied, und die Stellung 
der Flossen nach dem Bauche, Halse, der Brust, 
dem Schwanze oder Rucken, die Anzahl der .Ra- 
dıen ın den Flossen und der Riemenhaut nebst der 
Manchfaltigkeit der Zähne, schon von der ersten 
Ansgabe an, bei jeder Gattung anmerkte. Allein 
die zehnte Ausgabe bezeichnet auch hier seine 
Ratastrophe. Von dieser Zeit an sezte er die Pla- 
giuren unter dem Namen „Cetacden“ zu den Säug- 
thieren, die Knorpelfische, von denen er fälschlich 


a) Artedi Bibliotheca et philosophia ichtyologica. editio Wal- 
baumii Grypeswaldiae 1789. 8. ö i 
== — Synonymia piscium-editio Schneider, Lips. 1789. 4, 
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nebst den Branchien auch Lungeh muthmafste, als 
Amphibien (amphibia nantia) zu den Repülien, 
ja in der zwölften ging er gar so weit, dafs 'er auch 
die Branchiostegen, mit Weglassung dieses Namens 
mit jenen vereinigte. Eben in dieser Ausgabe, 
der zehnten nämlich, zeigte Linne sein eigenes 
NV erdienst in Hinsicht der Knorpelfische, indem er 
die unter den Grätigten bisher zerstreuten (den 
syngnath. pegas, centrisc.) zusammenlas, mut 
den Branchiostegen verband, und in der zwölften 
„auch den cyclopter. hinzugesellte, den mormyr. 
hingegen zu den Grätenfischen zurükversezte; ın 
Hinsicht der Leztern aber, welche .bei ihm alleinig 
die Rlasse der Fische ausmachen, hier trat er ın 
seiner Originalität, und als Schöpfer eines neuen 
Systemes außk Ray hatte schon nach der Zahl der 
Bückenflossen abgetheilt, und von den Aalen an- 
- gemerkt, dafs sie keine Bauchflossen, Daleius 
aber, dafs sie Flossen zunächst den Branchien ha- 
ben, Linne selbst hatte schon in früheren Ausga- 
ben die Unterschiede einzelner Gattungen nach 
der Stellung der Flossen bemerket, und nun die 
Artedische Eintheilung in Malacopterygen und 
Acanthopterygen verlassend, hob er diese selbst 
als Grundlage eines Systemes heraus. Er benennte 
die Flossen nach der Lage des Körpers, nahm die 
Bauchflossen zum einzigen Gesichtspunkte, und 
bildete nach der Abwesenheit derselben (apodes) 
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und nach ihrer Gegenwart und zwar, so fern sie 
vor den Brustilossen (jugulares) oder hinter den 
lezteren ( thoracici) oder noch weiter zuruk am 
Bauche (abdominales) stehen, diese vier Ordnun- 
gen. Die Benennungen und die Aufeinanderfolge 
der Lezteren sowohl als der Gattungen, blieben 
sich durch alle Ausgaben gleich, und nur in der 
zwölften sonderte er die cepola von dem ophidion 
ab, versezte sie von den Brustflossern zu den Apo- 
den, und bereicherte das Ganze mit vielen neuen 
Arten und Charakteren. Gmelın liefs die Gräten- 
fische Linne’s in der dreizehnten Ausgabe unver- 
ändert, vermehrte sie blos mit einigen neuen Gat- 
tungen z. B. sternoptyx, leptocephal. kurtus, 
centrogaster u. 5 W., und mehreren Arten, ver- 
einigte wieder die Knorpelfische und Branchioste- 
gen mil jenen, nachdem schon die meisten Schrift- 
steller- dem ersten entscheidenden Urtheile Cam- 
per’s gefolgt waren @), und wiederhohlte unter 
‚solchen Abänderungen das Linneische System der 
Fische folgender Gestalt. 


PTSCe® 


1. apodes (pinnis ventralib. nullis: muraen. 
gymnot. trichiur. anarhichas, am- 
modyt. ophidium, stromateus, xi- 
| “  phias, sternoptyx, leptocephal.) 
u r 
a) Camper in den Schriften der Berliner Gesellschaft, Bd.7. 
S. 197; 
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» 2». jugulares (pinnae ventrales ante pinnas 
pectorales: callionym, urare- 
scop. trachin. gad. blennius, 
kurtus.) i 

3. thoracici (pinn. ventr. sub pinn. pector: 

cepola, echeneis, coryphaen.go= . 
bi. cott. scorphaen. zeus, pleu- 
roneci. chaetodon, sparus, sca- 
rus, labrus, sciaena, perca. 
gasterost. scomber, centrogast. 
mullus, trigla. 

4. abdominales (pinn. ventr. ponepinn.peet. 
cobitis, amia, sıilur. teuthis, 
lorıcaria, salm. Jfistular. 
esox , elops, argentin. athe- 
rin. mugil, exocoet. polynem. 
clupea, cyprin.) 

5. branchiostegi (branchus ossib. destitutis.: 
mormyr. ostracion, tetro- 
don, diodon. syngnath. pe- 
gas. centrisc. balist, cy- 
clopter. lophius.) 

6.chondropterygii(branchis cartilagineis: 

accipens. chimaer. squal, 
raia, peiromyzon.) 


Es ist nicht zu läugnen, dafs die Flossen unter 
allen bisherigen Gesichtspunkten die am meisten 
natürlichen Abtheilungen gewähren, obgleich sie 
‘nicht, wie man bisher glaubte, der wesentliche 
Charakter der Fische sind, indem der apterych- 
tus coecus gar keine, und längst den Rücken kaum 
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die Spur einer Natlı hat. Allein dann hätte Linne 
sein Augenmerk nicht blos auf die Bauchflossen, 
wodurch er consequenier nur zwei Ordnungen, 
nämlich solcher, die jene haben (pedati) oder 
nicht (apodes), erhielte, sondern auf alle zugleich 
richten sollen. - Rein VVunder ist es daher, wenn 
er für diese einzigen eingenommen, seinem Prin- 
zipe ganz widerspricht, und selbst bei den Hals- 
flosslern die vor den Brustflossen ‘stehenden, 
Bauchflossen nennet, während weder. er noch an- 
dere die Gegend zwischen Brust und Kopf an Fi- 
schen die des Bauches nennen wird. Gesezt aber 
auch, dals dieser Irrthum in der Benennung der 
Flossen gehoben wird, die ersteren Flossen vom 
Kiopfe her immer die des Halses und der Brust, je- 
ne hinter diesen dıe des Bauches betitelt werden, 
so bleibt es doch öfters ein zweifelhaftes Unterneh- 
men, nach dem Mehr oder VVeniger der benachbar- 
ten Stellung der Hals- oder Brust- und der Bauch- 
flossen, die Ordnung, des Fisches zu bestimmen. 
Yon welch kleinen Nüancen solche Unterscheidung 
abhängt, ersieht man auch daraus, dafs späterhin 
Gronow die Hals- und Brustflossler in eine Ord- 
nung zusammen vereinigte und Scopoli laut be- 
kennet: nec limites certos inter pisces thoracicos 
et jugulares natura ubique constituil @). So 


a) Scopol. introduct. in histor. watur. Ppı 449 


® 
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vortrefflich aber demohngeachtet diese neue Ans 
sicht bleibet, so hat es Linne doch unterlassen, die 
Rangordnung der Flossen und somit seiner Ord- 
nungen darnach zu bestimmen, eine Lücke, wel: 


che er seinen Nachfolgern auszufullen übrig liefs: 


$. 75: 


Von nun an wurde das Linneische System allen 


‘ 


Werken über Fische zu Grunde gelegt, und alles 
bestrebte sich, dasselbe zu verbessern: Jedoch 
Klein, reicher seine zwölf Fascikuln über Fische 
gerade zu einer Zeit herausgab, wo Linne noch ein 
getreuer Anhänger Artedi’s war, machte am we- 
nigsten von seinem Systeme Gebrauch; und hielt 
sich ebenfalls mehr an Arted. Dem Lezteren ge- 
mäls theilte er sie nach dem Respirationsorgane' in 
solche mit Lungen (Cetaceen), mit verborgenen 
'Branchien (branchis oceultis: pisces cartilagi- 
_ nei), mit gewöhnlichen Kiemen (branchiis apertis: 
pisc. ossei) ab. Die Knorpelfische sonderte er 
nach der Anwesenheit oder dem Mangel der Flos- 
sen, dann nach der Anzalıl der Luftlöcher (xad 


latera — pinnata: — spiracul, quinque: gale- 
us, cynocephal. rhina, — spiracul. unico: ba- 
trachus, conger: — apennia: muraen. petro- 


myzon. ** in thorace pinnata: rhinobat. e. c.). 
Von den Grätenfischen enthält der erste Fascikel 
diejenigen von schlangenarligem Körper (angüi« 


20 
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form.), der zweite jene mit langem Schnabel (no- 
tabiliter rostrata), der dritte die platten, durch 
die Stellung der Augen merkwürdige (plani et 
oculati),. der vierte die an der Brust bewaffneten 
(thorace notabiliter armati) der fünfte und sechs- 
te jene durch Kopf und Brust sonderbaren, der 
siebente den tripterus, der achte den pseudotri- 
pter., der neunte bis zum zwölften die Gattungen 
dipter. pseudodipter., monopter: pseumono- 
pter :— Obgleich Rlein manche nicht unwichtige 
Charaktere in seinen Fascikeln anführt, und das 
Gehör der Fische kräftig gegen die Einwürfe der 
Franzosen vertheidiget, so scheint er doch hierin 
mehr als irgendwo in die Sucht, originell zu er- 
scheinen, ausgeartet zu seyn, indem er beinahe 
so viele Ordnungen als es Fische giebt, und zwar 
unter ganz neuen Benennungen zu bilden strebte. 
Ein gleiches gilt auch von A.J.C. Schäffer, wel- 
cher in seinem Briefe über die Methode in der Ich- 
tyologie gröfstentheils die Rleinischen nee 
und Benennungen wiederhohlet. | 

Getreuer als Klein hielt sich Gronow, welcher 
so wie reich an naturgeschichtlichen Produkten, 
ebenfalls an naturgeschichtlichen Kenntnissen war, 
‚an das System des Linne, Zwar beschrieb er in 
seinem früheren Werke *) die Fische seines Rabi- 


a) Laur. T'heod. Gronovius. Museum ichtyologicum sistens 
piscium. Lugduni Batayorum 175% 


“ 
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nettes unter der nämlichen Anzahl von Ordnungen 
wie Artedi; allein in seinem Zoophylacium schlofßs 
er sich ganz an Linne an *), und wich nur darin 
von demselben ab, dafs er die Cetaceen und Knor- 
pelfische zu den eigentlichen Fischen zählte, die 
grätigien „Öranchiales“ nannte, die Hals- ind 
Brustflossler in eine Familie zusammenzog, und 
diese und die Bauchflossler ferner nach der Zahl 
‚ der Ruckenflossen unterschied. 

‘Brünnich, welcher durch die Monographie 
der Fische von Marseille dieses Fach bereicherte, 
durch seine falschen Benennungen aber leicht Irr- 
tlumer veranlafste, wählte den Linne ganz zu sei- 
nem Muster. Er liefs die Cetacden weg, \über- 
schrieb die Chondropterygien (spiraculis thoracis 
lateralib.) und die Branchiostegen (apertura N\i- 
nearis) mit dem Titel ‚von unvollkommenen 
Branchien (branch, incompletis), die Grätenfische 
aber mit jenem von vollkommenen (b. completis) 
und handelt die lezteren, cben so wie Linne, als 
Flossenlose, Hals- Brust- und Bauchflossler, die 
‚einzelnen Züufte selbst aber als Malacopterygen 
und Acantopterygen unter gleicher Anzahl und 
Benennung der Gattungen, jedoch mit veränderter 


Aufeinanderfolge der Lezieren ab. 
Mr 


a) Laur. Theod. Gronovius. Zoophylacium exhibens animalıa 


quadrupeda, amphibia, pisces e, c, Lugd, Batavor, 1782,, 
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Gouan *) rechnete die Cetaccen und Knor- 
pelfische zu den Amphibien, und behielt für die 
Grätenfische die Veränderungen seines Vorgängers 
bei. Auch bei ihm sind leztere mit „branchiis 
completis“ überschrieben, die Acanthopterygen 
und Malacopterygen aber als Hauptgesichtspunkt, 
und die Unterschiede nach den Hals- Brust- und 
Bauchflossen oder nach dem Mangel der ‚lezteren 
als Unterabtheilungen benutzet. 


$. 76. 
Linne hatte durch die Bestimmung der Flos- 
Scopol:. ) 7 
sen nach ihrer Lage, die Aufmerksamkeit auf das 
Verhältnifs der einzelnen Theile des Körpers an 
Fischen rege gemacht. Scopoli dadurch aufge- 
wekt, wählte den Anus zum Vergleichungspunkte, 


und bildete darnach folgende drei Ordnungen : 


Gens. 1. 
ano inferiore s. caudae plus minusue ap- 
proximato 
a) pinna dorsali unica: 
— corpore oblongo (clupe. cyprin. erythrin: 
mormyr. elops. callyodon. holocenthr.) 
— corpore teretiusculo (fistular. xiphias, 
esox, cobitis, anableps, argentin.) 
b) pinnis dorsalib. binis: salmo, mugıl 
er 


\ 


a) Anton. Goüan. Historia piscium, Argentorati 1770. 
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Gens. 2. 
ano superiore s. capiti plus minusve appro- 
ximato. 
a) edentati: loricaria. 
b) dentib. in lingua. palato. maxillis: 
echeneis. 
— in maxilla et faucib: gymnotus, 
pleuronectes, stlurus. 
— in masilla: gad. bienn. trachin. 
scomber. 
Gens. 3. ano medio 
a) abdaominales: exocoei. amia, athernn. 
‚b) thoracici: sceyaen. pholis, scorpaen. tri- 
/ gla, perca, zeus, gobius, cepola, coryphaen. 
gasterost. labr. chaetod. spar. e. c. 
c) apodes: stromateus, anarrichas. trichiur. 
ammodyt. muraen. 

‚ Nicht zu gedenken, dafs Scopoli die Knorpelfische 
aus der Rlasse der Fische wegliefs, und zu den 
Amphibien rechnete, so ist auch dieser neue Ge- 
sichtspunkt nichts weniger als gegründet, und zer- 
reisset nicht nur alle natürliche Bande, sondern 
dient nicht einmal selbst zur Bezeichnung von Fa- 
milien, noch viel weniger.der Ordnungen. Beinahe 
kann man behaupten, dafs die Lage des Anus un- 
ter allen Theilen des Fisches am meisten dem 
Wechsel unterworfen ist. So hat ıhn der silur. 
rho:nbus in der Mitte, der sil. bifasciat, mehr ge- 
gen den Schwanz, der sıil. bimaculat. und batra= 


chus mehr gegen den Kopf zu; noch mehr wech- 


selt er bei scomber, ja der sc. sardı:s hat ıhn nicht 
mehr gegen den Kopf, sondern den Schwanz zu; 
bei scorpaen, und labrus liegt er nicht in der 
Mitte, sondern bei den meisten mehr nach hinten, 
bei dem labr. latifasciat, aber ganz nahe am Ro- 
pfe; noch auffallender ist diese Unbeständigkeit 
bei blennius, zeus, chaetod.; ja bs chaet. teira 
liegt er vorwärts, bei echeneis naucerate (Lace- 
pede) in der Mitte, bei echen. remora mehr nach 
hinten, bei cotius monopterygius nicht in der 
Mitte, sondern ganz nach Vornen u. s. w. Welche 
Unordnung und Widernaturlichkeit entstüunde so 
nicht, wollte man endlich gar noch strenger, als 
Scopoli, alle Nuancen, wie der Anus von dem 
gyınnot. trachin. ophidium, pleuronect. bis zu 
murenophis und synbranchus von Vornen nach 
Hinten allmählig zurükweicht, durchführen. 
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Fe Nunmehr waren die Fische nach ihrem Aeus- 
seren so ziemlich gekannt. VVas Aristoteles für Un- 
terschiede angeregt hatte, wurden beinahe alle ge- 
prüft, und durchgeführet. Die früheren Ichtyolo- 
gen haben ihre Gestalt und ihren Aufenthalt zur 
Untersuchung herausgehoben , Wotton und Ray 
haben sie von den übrigen WVasserthieren als eine 
eigene Rlasse abgesondert, Lezterer hat auf den 


Unterschied der knorplichten und grätigten, auf 
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die Eigenschaft Eier zu legen, und lebendige Junge 
zu gebähren, auf die Rückenflossen, — Artedi auf 
die Anwesenheit oder den Mangel des Riemende- 
‚ ckels, — Line endlich auf die Unterscheidung des 
Kiemendeckels von der Kiemenhaut, und -auf die 
Zahl und Stellung der Flossen — aufmerksam ge- 
macht. — Däubenton hat in der Encyclopedie die 
Finorpelfische mit den Grätigten in eine Rlasse ver- 
bunden, und ist sonst dem Systeme Linncs gefol- 
get, Bonnaterre ganz dem Beispiele dieses seines 
Vorgängers getreu, erweiterte hierauf dieses Fach 
in dem „tableau encyclopedique et methodique “ 
mit vielen neuen Arten und Charakteren aus allen 
möglichen Schriftstellern. — NRondelet, Salvıanı, 
Willughby, Seba, Katesby lieferten Abzeichnungen 
und Beschreibungen von den Fischen, unter meh- 
reren Monographen stellet sich endlich Bloch 
durch die Menge vortrefllicher Kupfer und Be- 
schreibungen der äusseren und zum Theile 
anatomischen Theile gleichsam ‚als Commentator 
des Linneischen Systemes, welches er nebstbei mit 
vielen neuen Gattungen und Arten vermehrte, als 
Vereinigungspunkt und als Grundlage für alle 
kunftige Bearbeitung der Fische hin *). Auch das 
Innere fing allmählig an untersucht zu werden. 


a) Bloch ökonomische N. G. der Fische Teutschlands, Berlin 
BIT. 
= dessen ausländische Fische. ibid. 1785. IX. B. #. 


Düverney that die Circulation des Blutes am Kar- 
pfen dar, wie nämlich das Blut der Hohladern von 
dem einzigen Herzohre und Ventrikel (Herz) auf- 
genommen, durch die einstämmigte Lungenärterie 
in die Branchien geführt, und endlich nach Ge- 
meinschaft mit der Luft durch mehrere Lungenve- 
nen, die sich bald zu einem Stamme gleichsam zu 
einer gemeinsamen Aorte vereinigen, wegen des 
Mangels eines arteriellen Herzens sogleich in den 
übrigen Körper ausgetragen wird. KRölreuter und 
nach ihm Camper entdekten das Gehörorgan der 
Fische. Hunter und Vieq d’Azyr bestättigten diese 
Entdeckung, und Lezterer machte in zwei Ab- 
handlungen über die Fische, vortreffliche Bemer- 
kungen über ihren Knochen - und Muskelbau. 
Willis und Collin machten Untersuchungen uber 
die Beschaffenheit der Gehirne der Fische, Loren- 
zını über die Geschlechtstheile derselben. Goüan, 
wenn gleich nicht so glüklich in seinen Deutungen, 
verglich die einzelnen Theile des Fischskeletes mit 
dem des Menschen. f£laller, Camper und Somme- 
ving legten ihre Beobachtungen über die manchfal-" 
tige Kreuzung der Augennerven nieder, Monro 
brachte endlich mehr oder weniger alle diese Beob- 
achtungen so wie auch die der Geschlechtstheile in 
seinem VVerke über die Physiologie der Fische zu- 
sammen, und liefs sich hier vorzüglich, wie auch 
Ylewson, über die lymphatischen Gefälse, die sie 


beide in diesen Thieren entdekten, aus ®), Cam- 
per hatte schon in seinen kleineren Schriften über 
die Nerven gesprochen, Scarpa nahm endhieh in 
seinem vortrefflichen Werke über die Organe des 
Geruchs und Gehöres aller Tiere, bei Gelegenheit 
der Fische diese und dann das Gehirn mit seinen 
Nerven, zum Gegenstande gründlicher Untersu- 
chungen und Abbildungen. Ueber die Funktion 
der Schwimmblase endlich, welche bei einigen 
ganz mangelt, bei anderen im Magen oder in die 
Speiseröhre einmündet, oder auch ohne allem Aus- 
gange ist, wurde, wie ebenfalls uber das Viperngift 
mehr versucht und geschrieben, als uber alle Fi- 
sche selbst. Needham Hiefs die Luft von der 
Schwimmblase in den Magen zur Verdauung, 
Vicq d’Azyr von diesem in jene zur Aufsaugung 
„nd Ernährung strömen. — Borelli und mit ihm 
Ray, Cuvier u. s. w. erklärten sie mechanisch als 
Erleichterung zum Schwimmen — Fischer zum 
Schwimmen und Respiriren zugleich"— Fourcroy 
fand Azot — Lacepede Hydrogen — Configliati 
Sauerstoff — Vauquelin, Geoffroi, Biot bei Fischen 
in der Tiefe mehr Sauerstoff, in seichteren Ge- 
wässern mehr Azot — Humboldt in Flufsfischen 


a) Monro.. Vergleichung des Baues und der Physiologie dex, 
Fische mit dem Baue des Menschen und der übrigen Thie= 
re, übers. von Schneider, mit Anmerkungen von Camper; 

- Leipz, 1787. 4, 
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vorzüglich Azot und etwas kohlensaures Gas — 
Delaroche bestättigte neuerdings die Beobachtung 
Biot’s @). 

Bei solchen Vorarbeiten tratLacepede auf, und 
lieferte die Geschichte der Fische als Fortsetzung 
der Werke Buffons. Nicht an einzelne Punkte sich 
haltend, sondern alle seine Vorgänger ın sich ver- 
einigend, erbaute er das System derselben. Mit 
Brisson und Linne versezte er die Cetaceen zu den 
Säugthieren, mit Camper räumte er den Knorpel- 
fischen wieder ihren Platz auf diesem Gebiethe 
ein, mit Linnd führte er die Unterscheidung nach 
den Flossen nicht blos bei den grätigien ein, son- 
dern dehnte sie auch noch über die knor plichten 
aus, und brachte so alle Fische unter folgendes 
Schema: 


Pisces (sanguis ruber, vertebrae, branchiae 
loco pulmonum) 
I. Cartilaginei 
» a. absque operculo et membrana branchiali: 
— apodes: petromy zon (9 ) gastr 0- 
branch. (2) 
— abdominales: raia (56 species) 
squal. (32), aodon. 
b. membrana branchial. absque operculo 


- — apod. 


a) annal. de mus. sur la vessie a@rienne par m, Delaroche. ‘ 
T. 14. p. 184. 
— — sur des poissons aux iles Baleares et Pythiuses. T. 13. 
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— jugul: lophi (8). 

— thorac: balist (29). \ 
— abdomin: chimaer (2). 
opereul. absque membr. branch. 

— apod. — jugul. — thorac — 


C 


— abdomin: polyodon, accıpens. (4), 
d. opercul. et membr, branch. 

; — apod: ostracion (15), tetrod. (19), 
ovoid. diodon. (6), spheroid. syn- 
gnath. (8). 

— thoraec: cyclopt. (12), lepadogaster. 

— abdom: macrorhinch. pegas. (3), 
centrisc. (2). 

IT, ossei. 

e. opercul. et membran. branchial. 

— «apod: coecilia, monopter.leptocephal. 
gymnot. (6), trichiur (2), notopter. 
(2, ophisur. ‚3 , triur. apteronat. re- 
galec (2), odontognath. muren (4), 
ammodyt.ophidium (13), macrognath. 
xiphias (2,, makaira,' anarrich. (5) 
comephor. stromateus (5) rhombe. 

— jugul. murenoid, callionym. (5) cal- 
liomor. uranoscop. (2), trachin. (2), 
gadus (22), batrachoid. (2) blennius 
(2), oligopod. kurt. chrysostrom. 

— thorac: lepidop:hiatul. cepol. (3) tae- 
nioid. gobius (22), gobioid. (4) gobio- 
mor.(4) gobio moroid. gobio esox scom- 
ber (14), scomberoid. (5) caranx (20), 
trachinot. caranxomor. (4), caesio (2), 
caesiomor. (2), coris (2), gomphos (2), 


nason (2) kyphos. osphronem. (2) trı= 
chopod. (2), monodactyl. plectorhinch. 
pogontas, bostrych. (2) echeneis (5), 
macrour. coryphen. (16) hemiptero- 
not. (2) coryphenoid. aspidophor. (2) 
cottus (9) scorpen. (16) scomberomor. 
gesterost. (5) centronot. (11) lepis- 
acanth. cephalacanth. dactylopter. (2) 
nrionot. trigla (12) peristedion (2), 
isttophor. gymnetr. mulli (14) apogon, 
lonchur. macropod. labrus (150) chei- 
lin. c2) chetlodipter Cı2) ophicephal. 
(2) hologymnos. scarus (19), asto- 
rhinch. sparus (98), dipterodon 6), 
lutjan. (74) centropom. (21) bodian 
(24) taenianot. (23) sciaen. (11) mi- 
cropter. holocentr. (65) persec, (14) 
harp. pimelepter. cheilion, pomatom. 
leiostom. centroloph. eques , leicgnath. 
chetodon (42) acanthıinıon (5, cheto= 
dipter. pomacentr. 7) p9- 
macanth. (7) holacanth. (13). enoplos. 
glyphisodon (2) acanthur. (6) aspi- 
sur. acanthopod, (2) selen (2) argy- 
reios. zeus (3), gel. grysostos. capros, 
pleuronect. 29) achir (6). 
—-abdominal. cirrhit. cheilodactyl. co- 
bit (5) misgurn. anableps, fundul. (2) 
colubrin. amia, butyrin. tripteronot. 
ompok, silur. (11) macropteronot. (4) 
malapterur. pimelod. (24) doras (2) 
pogonath.(2) cataphract. (5) plotos. (2) 
ageneios' (2) macroramphos. centrano- 
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dom loricaria (2) hypostom. corydo# 
ras, tachysur. salmo (29), osmer (6) 
coregon. (20) characın (16) serrasalms 
elops , megalops , notacanth. esox (9) 
synod. (5) sphyren. (5) lepisost. (5) 
polypter.scomber esox, fistular. aulo- 
stom. solenostom. argentin: (4) uthe- 
rin (4) hydrargyr. stolephor. (2) mu-= 
gil (7) mugiloid, chanos, mugilomor. 
exocet. (4) RI () polydactyl. 
buro, clupea (17) myste, clupanodon (6) 
serpe, mene, dorsuar. xyster, cypri- 
nodon, eyprin (70). 
f. operculum absque membran, branchial. 
— apod. sternoptys 
g. membran, branchial. absque operculo, 
— apod. stylephorus. 
— abdominal. mormyrus (9) 
h. absque membran. branchial. et operculo 
— apod. murenophis (12) gymnomurens 
c2) murenoblennius, sphagebranch. 
unibranchapertura C5). 
Was bisher sich nach und nach entwickelte, diefs 
hat Lacepede durchgeführet, und das künstliche 
Gerüst, wozu Aristoteles schon den Grund legte, 
vollendet ©). Ganz dem Gange der successiven 
' Bildung gemäls, beginnt er bei den Knorpelfischen 
mit denen, weiche weder Riemendeckel noch Kie- 


menhaut haben, schreitet hierauf zu solchen, die 


&) Lacepede. Hist. u. des poissons T. I VI. Paris 1798, % 
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Eines von Beiden, und endlich zu denen, die bei- 
des zugleich haben. Freilich hätte er die nämliche 
Gesetzmäfsigkeit auch bei den Grätenfischen beibe- 
halten, und mit denjenigen, welche in Hinsicht des 
Niemendeckels und der Branchienhaut noch un- 
vollständig versehen sind, wie z. B. nach seiner 
Angabe die murenophis, stylephor. sternoptyx, 
den Anfang machen sollen; er that es aber nicht, 
sondern sezte sie ganz ansEind derselben, wodurch 
denn der Abstand der vollkommneren Fische in der 
Mitte der unvollkommneren um so mehr auffallend 
ist. Jedoch scheint die Untersuchung des Riemen- 
deckels, und der Riemenhaut bei vielen noch nicht 
so ganz ausser Zweifel gesezt zu seyn; So finde 
ich an dem Skelete der Mürenophis Helena, aller- 
dings eine Kiemenhaut mit biegsamen Radien, -wel- 
che freilich zugleich die Stelle vom Riemendeckel 
vertritt; an dem des Hippocampus treffe ich wohl 
einen Kiemendeckel, aber nicht, wie er vorgiebt, 
auch eine Riemenhaut an, Uebrigens ist zwar die 
Eintheilung der Fische nach Knorpeln und Gräten 
— das Fundament, worauf sein ganzes System be- 
ruhet — in der Natur gegründet, und ‘diese An- 
sicht, alle Thiere nach dem Grade der Verknoche- - 
rung zu ordnen, selbst von Aristoteles in Anregung 
gebracht @). Je weiter wir von dem Menschen, den 


\ 


a) Arist. hist. anim. L.3. c. 7. 
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Säugthieren, Vögeln und Amphibien bis zu den 
Fischen und Sepien hinabsteigen, desto mehr ver- 
lieren die Knochen an Festigkeit, sie werden in 
den Vögeln schwammigt, in einigen Fischen grä- 
tigt, in andern knorplicht, in den Lampretlen selbst 
lederartig, und endlich ist ausser einem knorplich- 
ten Wirbelim Kopfe an der Sepia, von einer Ru- 
ckensäule nichts mehr übrig als ein lockerer, 
membranartiger, spröder, längst dem Rücken un- 
ter der Haut verborgener Körper (os sepiae), in 
der Dolabella, Aplysia u. s. w. blos eine unter der 
Haut liegende Schuppe, und endlich bei den Con- 
chylien ‘die Schaalen als blofses Hautgebild da. 
So richtig auch dieser Abstand bei den Fischen ist, 
so wird er dieses doch nur so allmählıg, dafs man 
unmöglich eine so weite Lücke zwischen jenen 
setzen kann. Bei der Lampretke ist der Knorpel so 
weich, dafs er sich ım Wasser, besonders aber zu 
gewissen Jahreszeiten, beinahe in Schleim auflöfst, 
die Rückenwirbel sind verwachsen, oder vielmehr. 
gar ‚noch nicht getrennt, obgleich ihr Schädel 
nicht mehr knorplicht ist, sondern wahrhaft einer 
beinartigen Membrane gleichet. Bei den Squa- 
len hat das Skelet schon an Consistenz gewonnen, 
und obwohl die Knorpel noch zart und auch noch 
lederartig sind, so ist, doch von ihnen ein Skelet 
möglich, und die Wirbel selbst sind schon ge- 
trennt. In Rajen ist dieses noch mehr der Fall. 
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In tetrodon mola, lophi. piscatorıus; cycloptet' 
ist die Festigkeit schon auffallend, und dem balı- 
stes und centriscus könnte man vermöge des Ske= 
letes schon unter die Grätenfische rechnen ; viel- 
leicht, dafs auch jenes des ophisur. branchaper: 
Zur. mormyr. nicht viel solider ist; und daher so 
allmählig die Knorpelfische an die grätigten an- 
schlielst, so wie leztere durch den polypterus bi- 
chis, Geof. an dem die Maxillen und Extremitä- 
ten am meisten Aehnlichkeit mit denen der Am: 
phibien haben, an diese sich anreihen: Besäfse 
man eine reichhaltige und ziemlich vollständige 
Sammlung von Fischskeleten, sicher würde man 
die allmählige Ausbildung des Skeletes vom ga- 
sirobranchus, lampretta, den Knorpelfischen, den 
Balisten, Mormyr, Pleuronekten, Acanthion, Sı> 
luren, Muränen und von dem Polypterus bis zu 
den Amphibien nachweisen können. Gleichwie mit 
dem Entstehen des menschlichen Embryo die Rno- 
chen erst schleimartig, knorplicht, schwammigt; 
und später mit dem reiferen Alter die gehörige 
Solidität erhalten, oder auch bei gewissen Krank: 
heiten von der Stuffe des Knochens zu einem Zu- 
stande fleischartiger Weichheit herabsinken, eben 
50 scheint die Natur gleiche Stadien des Wachsthu- 
mes im Grofsen zu beobachten: Dieses aber vor: 
ausgesezt, wie kann man nun wohl den Knorpel- 
fischen den Vorzug vor den gräligten einräumen, 
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oder sie gar wie Linne zu den Amphibien erhe- 
ben? Wie am Skelete so sind diese auch den ubri- 
gen Theilen nach unvollkommener. , So hat man 
den Lampreiten bisher die Narinen abgesprochen, 
obgleich mich nähere Untersuchungen berechtigen, 
dieselben in den sogenannten Spitzlöchern anzu- 
nehmen, welche mit einer vielfach gefalteten 
Schneiderischen Haut ausgekleidet sind, aber noch 
immer stehen sie nicht, wie auch bei Raien und 
Squalen, wo. sie mit dem Munde nach unten ge- 
kehrt. sind, an dem gehörigen Platze; den gastro- 
branchus beschreiben alle Schriftsteller als Augen- 
los, allein ich entdekte sie bei näherer Prüfung un- 
ter der äusseren Hautbedeckung; an dem apte- 
rychtus coecus sollen sie, wie mich derjenige ver- 
sicherte, der ihın abzeichnete, schon in etwas äus- 
serlich sichtbar seyn. Die Unstätigkeit dieses Or- 
ganes erstrekt sich, von Insekten und Mollusken 
herauf, selbst noch bis auf einige Grätenfische z. 
B. die Pleuronektes, wo sie auf einer Seite rechts 
oder links beisammen liegen, oder wie bei Urano- 
scop, Scorpenen, Anaplebs zu nahe nebeneinander 
und nach oben gerichtet sind, und diesen Fischen 
gleichsam ein schielendes Aussehen geben. Auch 
die Branchien, welche man bei den Knorpelfischen 
sonst den Lungen gleich schäzte, sind hier viel un- 
vollkommener als bei den Grätenfischen. Hier sind 
sie auf eine einzige Ocfinung concentriret, und 
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flottiren ganz frei, dort aber sind sie durch eine. 


Fortsetzung der innersten Haut der Speiseröhre in 
mehrere einzelne Säcke verwachsen, welche, gleich 
den Tracheen derInsekten, längst demHalse durch 
Löcher nach Aussen und in die Speiseröhre selbst 
münden; ja bei dem Gastrobranchus öffnen sie sich 
sogar weit von dem Köpfe weg am Bauche, und 
wer weis, ob die vielen einzelnen Löcher längst 


den Flanken des Leibes, nicht sowohl zu mucosen 


Kanälen fuhren, sondern vielmehr wahrhafüge. 


tracheenartige Branchien sind? Die Ostracion und 
Tedrodon, können vermittelst der durch das Peri- 
tonäum gebildeten und an die innere Wand der 
äusseren Kruste angelegten Hautsäcke jene beliebig 
aufblähen und zusammenziehen; sollte diese Vor- 
richtungnnicht wohl schon ein Ansatz zur Schwimm- 
blase, welche die Grätenfische vor den Knorplich- 
ten auszeichnet, und Jdeztere überhaupt mehr als 
ein Rest der Tracheenbildung.der niederen Thiere, 
als fur den blofsen Nutzen zum Schwimmen oder 
Verdauen bestimmt seyn ? Die Eigenschaft, leben- 
dige Junge zu gebähren, kann ebenfalls nicht be- 
rechtigen, diese Thiere vor den grätigien Fischen 
zu setzen, indem es auch noch bei einigen von die- 
sen vorkommat: Der Hauptgrund aber, welchex 
mich in der Annahme der unvollkommneren Bil- 


dıing jener bestärket, ist nicht. blos das wurmarlige 


und schlüpfrigte Aussehen bei den meisten, ferner 
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dafs sie mehr die Tiefen des Meeres bewohnen, 
während die Grätenfische mehr die seichteren Ufer 
oder Seen und Flüsse aufsuchen, und so gleichsam 
sich schon den Landthieren, oder vielmehr den 
Amphibien nähern, sondern es ist die ausseror- 
dentliche Aehnlichkeit des Schädels der Lampretle 
mit dem der Sepia, welche beide ich mit vieler 
Mühe präpariret habe, und im WVeingeiste aufbe- 
wahre. — Wollte man also auch das System Lace- 
pede’s gelten lassen, so mufste doch die Aufeinan- 
‚derfolge der Ordnungen desselben gerade zu um- 
gekehrt werden, die Rnorpelfische, welche im An- 
fange stehen, müfsten die lezte Gränze der Fische 
ausmachen, und, vermittelst jener grätiglen, wo 
Kiemenhaut und Deckel noch unvollständig sind, 
den Uebergang zu jenen herstellen. Jedoch aller 
dieser Lücken ungeachtet, und trotz der mangel- 
haften Definition der Fische, indem die Branchien 
und der gefärbtere Saft den Mollusken, die Reste 
‘des Skeletes auch den Sepien zukommen, und der 
apterychtus coecus ohne alle Flossen ist, so be- 
hauptet doch Laacepede eben den Rang unter den 
klassischen Schriftstellern uber Fische , "welchen 
Pennant unter denen der Säugthiere, Latbam unter 
denen der Vögel einnehmen. Hat Gmelin in der 
Linneischen Ausgabe nur 834 Arten. und 66 Gat- 
tungen — Bloch 523 Abbildungen von Arten und 
3ı von Gattungen gegeben, so enthält im Gegen- 
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theile Lacepede’s Werk, aus sechs Bänden beste- 
hend, ı465 Arten, wovon 339 ganz neu, und 
meistens aus den in Paris niedergelegten Hand- 
schriften des Commerson und Plümier genommen 
sind, ferner 225 Gattungen, wovon auch 127 neu 
errichtet sind, und eben so viele, wenn gleich 
nicht ausserordentlich vortreffliche, doch instruk- 
tve Kupfer. Freilich hätte man sich einigermas- 
sen über die vielen neuen Gattungen nicht zu ver- 
wundern, wenn man bedenkt, dafs Linne unter 
silur. perca. sparus, chaetodon, zeus alles auch 
noch so heterogene zusammengeworfen, Lacepede 
aber jezt auseinander gesucht hat. Allein demohn- 
geachtet ist die Sucht des Lezteren, alle Arten in 
Gattungen aufzulösen, zu auffallend, Hat Linne 
die labrus, scarus, perca, cyprin. nach der Form 
des Schwanzes, den Blennius nach der Anzahl der 
Ruckenflossenund nach der Abwesenheit oder Ge- 
senwart der Bartfäden, die Pleuronekten nach der 
Lage der Augen, und dann nach der Form des, 
Schwanzes: blos unterabgetheilt, so ist dieser Un- 
terschied für Lacepede schon Grund genug, diese 
unterabgetheilten Arten zu Gattungen zu erheben; 
daher denn .häufig der Fall eintritt, dafs bei ihm 
sehr viele Gattungen ohne alle Arten ganz isolırt 
dastehen, während bei Linne jede Gattung volk- 
reich ıst, und alle Arten auf allgemeine Gesichts- 
punkte zurükgebracht sind. _Eben daher geschah 


es auch, dafs manche Gattungen doppelt beschrie- 
ben seyn sollen, auch manche Charaktere nähere 
Untersuchungen verdienen, wie ich dieses unter 
andern auch an leptocephal. morrisien bestätligt 
finde, an welchem ich allerdings Halsflossen be- 


merkt zu haben glaube. Jedoch Lacepeden gebührt | 


der Ruhm, das- künstliche Gebäude der Fische, 
woran man seit Aristoteles arbeitet, mit vielen 
neuen Entdeckungen bereichert, und durch gehö- 
rige Benutzung der bisher vorhanden gewesenen 
Materialien zu seiner Vollendung das Meiste bei- 
. getragen zu haben. 


N. 78. 

Lacepede’s System der Fische ward für seine 
Tandsleute in Bearbeitung des nämlichen Gegen- 
standes das Vorbild. Latreille legte es zu allerst 
seiner Abhandlung über Fische zu Grunde «) 
schaltete die Artedischen Benennungen, chon- 
dropterygii und branchiostegi, bei den Rnorpel- 
fischen ein, und deutete an, dafs die squatina als 
eine eigene Gattung, zwischen Squalen und Rajen 
gesezt zu werden verdienen. Seinem falschen 
Prinzipe gemäls, dafs die Natur immer die Ord- 
nungen und Klassen mit länglichten Thieren be- 
schliefse, erscheinen die Lampreilen am Ende der 
Chondropterygen, die Apoden nebst der 25ten, 


a) Tableaux method. d’hist. n, sur les poissons. 


28ten und 29gten Ordnung des Lacepede’s, welche 
von ıhm wie als Anhang betrachtet wurden, am 
Ende der Grätenfische. 

Ein Gleiches that Dümeril, welcher auch die 
Inspiration beı Fischen als eine wahre Deglutition 
wie bei Fröschen erwiels, aber fälschlich jenen al- 
len Geruch, als dem Elemente der Luft entspre- 
chend, abläugnete, und dafur die Narinen als das 
eigentliche Geschmaksorgan erklärte @), in seiner 
analytischen Zoologie, Er behielt noch getreuer 
als sein Vorgänger das Lacepedische System bei, 
erhob einige Arten, z.B. torped. rhinobat. squa- 
tin. piscatorius zu Gattungen, versezte das Meer- 
pferdchen zunächst dem Stör, sammelte immer in 
jeder Ordnung mehrere Gattungen zu einer Fami- 
lie zusammen, welche er nach dem ausgezeichne- 
stem Merkmale benennt, und erlaubte sich nur die 
einzige Veränderung, dals er Lacepede’s System 
in technische Ausdrucke umsezte. 

Lamarck entlehnte ın seiner zoologischen Phi- 
losophie das Nämliche aus Dümeril, und handelte 
nur seinem Plane gemäfs, die Natur gleichsam als 
eine fortlaufende Linie darzustellen, die Knorpel- 
fische, wie schon vor ıhm Treviranus in seiner 
Biologie, ganz am Ende aller Fische ab. Freilich 


a) memoire sur l’odorat des poissons 
— sur le mecanisme de la respiration des poissons par 
M. Dumeril 1807. ! 


hätte er, da er von den unvollkommnereiThieren 
zu den vollkommneren vorschreitet, Dümerıl aber 
den umgekehrten Gang in genanntem Werke be- 
obachtet, die Aufeinanderfolge der Grätenfische 
bei Lezterem ebenfalls umkehren müssen; allein er 
that es nicht, und liefs auf die Knorpelfische die 
vollkommensten Grätenfische, und zulezt die un- 
vollkormmneren der lezteren ( murenophis I 
folgen. Da die franzöfsische Sucht, eine neue No- 
menclatur aus der Uebersetzung der Benennung 
ins Griechische, mit franzölsischen Endsylben zu 
schaffen, und Dumeril’s Scharfsinn und: Neigung 
“darin gerade hier am sichtbarsten ist, so mag das 
Lacepedische System in die neuen technischen Be- 
nennungen Dümerils umgekleidet, und in die na- 
türliche Aufeinanderfolge von Lamarck gebracht, 
- aus der zoologischen Philosophie des Lezteren 


hier stehen: y 


JI. Pisces ossei. 
Ord.ı. ophichthyes: gymnomuraen. mure- 
nophis. sphagebranch. unibranchapertur. 


— 2. cryptobranches: stylephor. mor- 


; myr. 
[ed 5 4 
’ — 9. sternoptiges: sternoptyx. f 
4 
— 4 holobranches: “ 


* abdominales — 


Fam. ı. siagnotes: scomber esox. poly- 
pter. lepisoste. sphyren. synodon, 
esox ınegalops, elops. 


De a 


Fam. 2. dermopteres: serrasalm. cha= 


=] 


racın. corregon..osmer. salmo. 
gymnopomes: cyprin. xyster. 
dorsuar. mena, serpa, clupanodon. 
mysta, clupea, buro, stolephor. hy- 
drargyr. atherin. argentin. 

4. lepidomes: mu loan; chanos; 
mugiloid. muge. 

5. dimmeredes: polydactyl. poly- 

nem. cheilodactyl. cirrhite. 

6. ophlophores: plotos. cataphract. 
pogonat. doras, pimelod. 'malapte- 
rur. macropteronot. silur. 

7. 0y lindrosomes: ompolk. buty- 
rin. colubrin. fondul. anableps. co- 
bit. 

8. siphonostomes: solenostomes, 
aulostomes , fistularia. 

** thoracıcı — 
g. Zeptosomes: capros — chetodon. 
10. acanthopomes: persec. — lutjan. 
ı1. heterosomes: pleuronect. achır. 
ı2. dactyles: peristedion.trigla, prio- 
not. dactylopter. 

13. cephalotes: scorpaen. cottus, as- 
pidophoroid. gobio, esox. 

14. lophionotes: eques, centroloph. 
taenianot. coryphenoid. hemiptero- 

„ not. coryphaen. 

19. osteoslomes: leio gnath. ostorhine: 
"scarus. 


16. Zeiopomes: mulet. cheilion. dip- 
terodon, sparus, hologymnos. — la- 


[ud 
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brus, pogonias, — osphronem. gom- 
phos. coris. hiatul. 
Fam.:ı7. atractosomes: pomatom. istio- 
‚ phor. lepisacanth. — scomberomor. 
caesiomor. — scomber, 
— 10. eleutheropodes: echeneis, gobio- 
moroid. gobiomor. 
00 — 10. plecopodes: gobioid. gobius. 
— 20, petalosomes: gymnetr. bostrı- 
- chus, taenioid, cepola, lepidop. 
AAR Jugulares — 
— 21. auchenopteres: chrysostrom. e.c. 
rt apodes — 
— 22. pantopteres: rhombus — mu- 
raena. 


, — - 25. pteropteres: regalec — coecilia, 
II. cartilaginei 


Ord. 5. teleobranches. | 
Fam. 24. osteodermes: syngnath. — ostra=- 
cion. 
— 25. plecopteres: lepadogaster, cy- 
clopter. | 
— 26. aphiostomes: centrisc. solenostom, 
macrorhinc. 
Ord. 6. eleutheropomes: 
Fam. 27. accipens: pegas. polyodon. 
Ord. 7. chismopnes: chimaer. balist, lophius, 
piscatorius. 
Ord. 5. trematopnes: 
"Fam. 28. plagiostomes: aodon, squal, 
squatin. rhinobat., raja, torpedo. 


— 29. cyclostomes: lampretta, gaste- 
robranchus. 


Wie sehr hat die Ichtiologie seit Aristoteles bis auf 
unsere. Zeiten an Bereicherung sowohl, als an 
Ordnung gewonnen\X! Waren die einzelnen Fische 
im Anfange ohne Familie, und wie in einem Chaos, 
so sind sie jezt mit-Artedi, Linne und Lacepedein 
Gruppen gesammelt, und nun fehlt nichts, um 
gleichsam das Gemälde der Fischwelt zu vollenden, 
als jene Gruppen selbst wieder zu einem histori- 
schen Ganzen gleichsam als Glieder zu einer und 
der nämlichen Handlung zusammen zu stellen. 
Zwar bat man auch schon dieses versucht, aber 
wie schwankend hierin irren noch die heutigen 
Yıinstler von einem Extreme zum andern? welche 
schuchterne und blos muthmafsende Sprache füh- 
ren noch die Schriftsteller in Betreff dieser Anord- 
nung! Freilich mögte zu dieser Vollendung die 
Tiefe des Meeres noch vieles verschliefsen, die 
Schichten der Geburge manche Gattung und Fami- 
lie nur noch als fossile Reste und Denkmäler auf- 
bewahren. — Freilich könnte uns so auf diesem 
Wege noch manches Räthselhafte offenbar wer- 
den. Allein auch zur Renninifs der fossilen sind 
schon durch die classische Monographie fossiler 
Fische, welche in den Ralkbruchen des monte 
Bolca von vestena nova mit Farrenkräutern, Mli- 
'mosen, Seekrebsen und Phytozoen vermischt, vor- 
kommen, die Gränzlinien gezogen. Durch diese 
verdienstvolle Untersuchung wissen wir, dafs es 49 
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Gattungen und 123 Arten um Verona herum giebt, 
dafs darunter Fische aus Flüssen, Seen, Meeren 
von einheimischen und: indischen, aegyptischen, 
amerikanischen Gewässern, ja sehr viele junge 
Brut von chaetodon, tetrodon, sparus und nach 
einem Exemplare im Pariser Museum aus jenen 
Steinbrüchen ein esox mit einem kleineren Fische 
im Munde, aber alle mit eingezogenen Riemen, 
und- offenem Munde, also bei noch natürlicher 
‚Ausathmung begraben worden sind @). Dieses 
schätzbare VVerk enthält von allen fossilen: Arten 


genaue Beschreibungen und Kupfer, und zählt un- 


ter denselbigen folgende Gattungen auf: 


-Cartilaginei: 
squal. raja. lophius. tetrodon, diodon 
ostracion, centriscus, syngnathus, eyclop- 
terus, pegasus. 


OÖssei: 
ı) apodes: muraena, ophidium, ammody- 
tes, synbranchus, monopterus. 


sn m 
a) „genus denique piscium in hac ardesia consepulti,' sunt 
fere omnes maritimi: iis viventibus non eadem nunc re= 
io, non clima. Nonnullis multiplex patria et in Europa 
' et alibi. Ipsis tamen et pisces fluyiatiles immixti sunt ex 
aquis duleibus fluminum nostratum, ac americanorum aut 
indicorum “ p. 32 — Ittiolitologia veronese del museo Bo- 
ziano ora annesso a quello del conte Giovam Battista Ga- 
zola e di altri Gabinetti di fossili veronesi, con la versione 


latina. Verona della Stamperia Giuliari MDCCVCYI, vol, 


2) jugu lares: eg uranoscop. ga- 

dus, blennius, kurtus. 

3) thoracici: coryphaena. blochius, gebius, 
eottus, scorpaena, zeus, pleu- 
ronectes, chaetodon, sparus, 

/ Jabrus , holocentrus, lutjan. 
- ophicephalus, sciaena, perca, 
scomber, trigla. 

4) abdominales: amia, sılur. loricaria, 
salımo, fistularia, esox, 
exocoetus, pofynemus, 
elupea. 

WVie viele andere hierin eben so reichhaltige Ge- 

genden sind hingegen noch nicht beschrieben! In 

Teutschland, Frankreich und Italien findet man 

jene versteinerten Zähne (glossopetrae) durch 

ihre Gröfse meist von dem jezt bekannten Hayfı- 
schen verschieden, ebensalls die sogenannten Bufo- 
niten, welche vermuthlich vonanarrhichas lupus, 
oder den Arten des sparus herstammen. Auch 
trift man vollständige Abdrücke von Fischen in der 
thüringischen Rupfergrube bei Suhla, in der Ge- 
gend von Coburg, Eisleben, Eichstädt, zu Am, 

Montmartre, Nanterre in Frankreich, zu Stahia, 

Gifon in Neapel, auf der Insel Lesina in Dalmatien, 

auf Cerigo im Archipelagus und auf dem Berge Li- 

banon an. Der Stinkschiefer bei Oeningen enthält, 

wie auch bei Glarus und Sohlenhofen im Pappen- 
heimischen, Petrefakten von Fischen, welche nach 
der Beschreibung gröfstentheils den noch lebenden 
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in dortigen Gewässern z. B. den Aalen angehören. 
Mögte es doch einzelnen Gelehrten und Reisen- 
den gefallen, dieser Zweig der organischen Geolo- 
gie sowohl ‘durch einzelne Beschreibungen als auch 
durch Monographien zu bereichern. Möste der 
großse geelogische Zoolog Cuvier bald sein öffent- 
liches Versprechen in Erfüllung setzen, und uns 
eben so genaue Ausmittlungen und Uebersichten 
von fossilen Fischen geben, wie er es bei den 
Säugthieren geleistet hat, und uns auch hier in den 
Stand setzen, über die Bildungsepochen und Zeit- 
alter der Erde, uber die Fische einer alten ‘und 
neuen Zeitperiode muthmafsliche Urtheile fällen zu 
können. Aber unendlich weit mehr ist uns das Ge- 
bieth der noch lebenden Fische aufgeschlossen, 
durch Broussonet ist uns ein Beispiel in der Be- 
schreibung ihres Aeussern überhaupt an wenigen 
Individuen @) gegeben, und neuerdings ist uns der 
Horizont durch viele neue Arten von Russell ?) er- 
weitert worden. Schon kennen wir den gröfsten 
‚und beinahe wesentlichsten Theil aus den Meeren, 
Seen und Flüssen. Schon sind hierin der Materia- 
lien so viel vorhanden, dafs es einem philosophi- 
schen Naturforscher möglich ist, gleich dem Ma- 


a) Broussonet. Ichtyologia eistens piscium descriptiones et 
icones, London 1782. Fascic. ımus, '4. 

b) Russell. Descriptions and figures of two hundred fishes 
of Coromandel, London 1805. Vol, 1.2. 


thematiker von bekannten Größen auf unbekannte 
zu schlielsen, und. so das Einzelne zu einem Gan- 
zen zu verbinden. Nur fehlet uns noch trotz der 
einzelnen Bemühungen der älteren Anatomen, je- 
ner eines Geofiroi, welcher anfıng, die,Knochen 
der Brust ımd der vorderen Extremität mit denen 
des; Menschen genauer zu vergleichen @) und ei- 
nes Cuvier, welcher alle bisherigen Beobachtun- 
gen darüber ın seinem Handbuche der vergleichen- 
den Anatomie zusammentrug, noch fehlet uns, um 
die Vergleichung auch auf diesem Boden herr: 
schend zu machen, ein Werk, welches wie Bloch 
die Abbildungen vom Aeusseren, so diese von den 
inneren Thheilen zusammenstellt. Wird sich ın 
Zukunft den Werken eines Linne, Lacepede und 
Bloch ein gleiches der vergleichenden Anatomie 


'entgegensetzen, dann wird es jenem Zeitalter 


ÄArısto= 
teles. 


leicht seyn, auch auf dem Gebiethe.der Fische die 
gesetzmälsig fortschreitende Bildung der Natur 
einzusehen, und als ein schönes organisches Glie- 
derwerk darzustellen. 


FUNFTES CAPITEL. 
Mollusken. Conchyliologia 
Sr 7 0 
Mit den lebendiggebährenden und eierlegen- 
den Quadrupeden, den Vögeln und Fischen hat 


'a) Annal. demus T.g. p. 57 = p-4ıd. = T, 10; p, 87. 
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Aristoteles die erste Reihe, nämlich der Thiere 
mit Blut geschlossen, und nun hebt er im vierten 
Buche der Thiergeschichte.mit der zweiten — den 
blutlosen (avaıaa ) — an. Je nachdem diese die 
harten Theile nach Innen, die weichen nach Aus- 
sen, oder umgekehrt, und zwar, so ferne sie jene 
mehr sprod oder durch Einschnitte getheilt haben, 
sondert er: sie in vier‘ Hauptgruppen (mir) — 
Molkusken, Crustaccen, Te estaceen, Insekten — 
ab. ‘Die Mollusken (parzuile) nehmen hier gleich 
nach den Fischen unter den’ blutlosen den ersten 
Rang ein, und begreiffen in sich den grofsen und 
kleinen Kalmar (rwS) den Dintenfsch Gerziz.) 
‘und die Polypen mit langen Armen und kurzem 
Körper (zeaumöds), bei welchen lezteren.er gro- 
fse (vaurınas) und kleine (Rorirana, eredws, Kadıs) un- 
terscheidet. : Die Tesiacden hat er am dritten: Platz; 
nämlich,nach den Krustacden gesezt, vermuihlich, 
weil diese die äussere Hautbedeckung nicht so: hart 
wie jene, und dann lange Fülse, Scheeren und 
Antennen, ähnlich den Armen der Polypen ha- 
ben. Hieher rechnet er alle Thiere mit Schaalen; 
und thut auch nebenbei der Sceeigel und Seesterne 
(exivos, asug) — der Thiere mit lederartigen Kru- 
sten, welche den Priapen gleichen sollen, und da- 
ber wahrscheinlich den Holothurien entsprechen 
— der Aktinien (@zaraß»s) endlich der Schwämme 
(757710) Erwähnung. Aristoteles ist zwar bei 
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‘den blutlosen Thieren nicht so weitläufig wie bei 
jenen mit Blut, führet aber doch sehr viele Eigen- 
schaften an, welche sowohl den Charakter dieser 
Thiere als auch seinen genauen Forschungsgeist 
bezeugen: .So beschreibt er die äusseren Theile 
der Mollusken und Testaceen, meldet von den in- 
neren der ersteren, und zwar von dem Knorpel im 
Kopfe ‚ welcher das Gehirn in sich einschliefst, 
von den Eingeweiden, Eiern und der Lage des 
Dintensackes bei Sepien *), von ihrer Begattung 
mit Verbindung der Körper und mit wechselseiti- 
zer Aufnahme der Geschlechtstheile 2) — er schil- 
dert bei Testaceen die Lage der Geschlechtsorga- 
ne als eines Kanales, von dem er keinen Ausgang 
fand, und dessen Funktion er nicht einsah, ferner 
wie sich hier die Gedärme durch die Eingeweide 
winden, und meistens ihren Ausgang zunächst 
dem Kopfe nehmen °) — er merket an, dafs die 
Schaalenthiere die Geschlechter nicht getrennt ha- 
ben 4), sich ohne Vermischung blos aus einem 
Schlamme, welchen sie aber selbst von sich geben, 
erzeugen, und dafs sie ihre Schaalen von dem um- 
gebenden Sande, dem Felsen u. s. w. bilden e), 
dals sowohl die nakten als beschaalten Schnecken 
ohne Stimme seyen, dafs sie zwar nicht alle Sin- 


a) Arist. H. an. I, 4, c.% 
6) ejusd. L.5.0.6—18, c) ejusd LA c.A, 
d) ejusd. L.&c.ın e) ud. LS «1. 


\ 


nesorgane, aber ‚doch offenbar die Wirkungen 

derselben z.B. des Gehörs, Geruchs, Gesichts u, 

s. w. haben ©), dals sie sich im Winter zurükzies 

hen und verbergen °). Von allem diesen spricht 

er weitläufig, allein die Hauptunterschiede, wel- 
che er bei Testacden -am öftesten wiederhohlet, 
sind folgende: 

_ —— nach der Anzahl der Schaalen 1.4. c: 4. 
a) in’ einschaalig (erd$ ve) 

— thurmartige (Seoußudn, noyAia, map» 
Pia, ungnes, 20%A08) 

— platte: vngiras, Aeradec, emoppwides, 
b) in zweischaalige (di$ug«) 
— wo das T'hier nur an einer Seite an» 
gewachsen und sonst ganz frei ist; 
ureveg, AUS, Auwöcest, VAREL, miyven, 

KOYXEL: 

— wo es an mehreren Punkten ange- 
wachsen ıst, und die Schaalen sıch 
nur nach einer Seite Offnen: swarär:s, 

— nach dem Aufenthalte 1.4. 4 

— auf dem Lande. (xegraicı 20xAlzs) 
-— ın dem Wasser (ww rn Sardrın) und 
zwar dıe einschaaligen (z2x%a) und 
zweischaaligen (öceia) 
an der Ruste oder in der Tiefe. L. 5, 
Erd 


a) Arist. H. an, L. RC, b) ejusd, L,8. c. 19 
Pi De 


E 


| ut Men 


— nach der Bewegung. L.5. c.ı5. L. 8. 
c. 1 —2. | 
— ın solche, die willkührlich ihren 
Platz verändern können (#wirize) 
— ... oder die an ihrem Platze ange- 
wachsen sind (axzwira) wie z. B. 
Pinnen, Austern, die Balanen (£=- 
awvo. L. 4. c.8.). 


Plinius unterscheidet ebenfalls die blutlosen 
Thiere in jene vier Gattungen, jedoch mit der Ab- 
änderung, dafs er die Insekten ganz zulezt und ab- 
gesondert, die übrigen aber in gleicher Aufeinan- 
derfolge bei denFischen, nnter dem Titel: „pisces 
sanguine carentes“ im neunten Buche abhandelt. 
Er nennet die ersteren derselben die Weichen 
„mollia“ die lezteren die Schaaligen. „testacea“ 
und zählet beinahe eben so viele Arten, als Arı- 
stoteles, auf. Zwar merkt er von einzelnen 
manchmal eine neue Eigenschaft wie z. B. „sali- 
unt pectines“ an; allein bei allen 'Testaceen (buc- 
cin. purpur. murex, pinna, pectines, mituli, 
ostreae, dactyli, margaritifera) läfst er sich 
mehr auf die Erzählung ein, wie z. B. die Perlen 
eine Geburt der durch Thau befruchteten Mu- 
schelthiere sind, oder wie sie überhaupt für 


Schmausereien, für Belustigung in Piscinen, für 


Schmuck, in Rleidern von Purpur und Perlen, von 


den Römern verwendet wurden. 


€ 


Seinem Vorgänger getreu, singt auch Oppian 
in dem Buche über Fischerei, von Polypen, Au- 
stern, Purpurn, und mahlet in, einem angenehmen 
Bilde aus, wie das Weibchen der Sepia an das 
Hintertheil des Schiffes gebunden, das Männchen, 
oder wie blos ein grüner Zweig ins Wasser ge- 
hängt, diese Thiere ins Netz führet. 
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Von nun an strebte man das, was Aristoteles 
zerstreut angegeben hat, zusammenzulesen und in 
Ordnung zn bringen. Lange Zeit folgte man hier- 
in dem Beispiele|Plinius, und zählte die Mollusken, 
und Testaceen immer unter den Fischen auf. So 
machte es Isidor von Sevilla, jedoch mit der Aus- 
nahme, dafs er den „limax“ zu den Würmern 
rechnete; Albert d, G. änderte an seinem Vorgän- 
ger nichts, ausser dafs er die YVasserthiere unter 
alphabetische Ordnung brachte. 

Wotton ist auch auf diesem Gebiethe der 
erste, welcher das Ansehen des Aristoteles wieder 
einfüuhrte. WVie dieser, trennte auch er die bhutlo- 
sen Thiere von jenen mit Blut und somit die 
Schnecken von den Fischen ab, setzet hier die In- 
sekten zuerst, handelt hierauf die WVeichthiere, 
wohin er auch den Meerhaasen tethys?. aply- 
sia? rechnet, dann die Krustaceen, und endlich 
vor den Zooplıyten, worunter er die Holothurien, 
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Meerlungen,, Meernesseln "und Schwämme be» 
greift, die Testaceen ab (— turbina ti: coch=- 
lea, murices, purpura, buccinum, nerita, echi- 
ni, balani — univalves: lepas,: auris ma= 
rina — bivalves: ostrea, chama, mytuli, 
musculi, tellinae, pinna, pectuncul. dactyl.). 
Bellon und Rondelet liefsen sich zwar im Gan- 
zen von ihrer Plinianischen Denkungsart nicht irre 
machen, sonderten aber demohngeachtet diese 
Thiere, in ihrem Werke über Aquatilien oder 
Fische, unter der Benennung der Blutlosen ab. 
Beide sprechen hier zuerst von den sogenannten 
Weichen (sepia, loligo, polypus, actinea), hier- 
auf von den Krustaccen (bivalvia — turbinata) 
wo Rondelet sıch blos durch die Ueberschrift 
„ostracodermata“ (spondyli, musculi, solen, 
pholas, byssus e. c.) statt jener „bivalvia“ des 
Bellon’s (lepas, balanus, mytulus, pinna, mar- 
garitifera, tellina,- chama, pecten, pectuncul: 
dactyl, ostrea) unterscheidet. Jedoch hierin folg- 
ten sie dem WVotton nach, dafs sie für jene Thiere, 
welche bei Aristoteles eigentlich ohne Platz her- 
umirren (Teihys, Meerkaas, - Holothurien, Meer- 
würmer) ‘die neue Klasse „zoophyta“ mit in 
ihr Werk aufnahmen, aber zu gleicher Zeit auch 
dahin die Meerigel und Meersterne rechneten. 
Salviani handelt von den blutlosen Thieren nur 
die Weichen, diese aber mitten unter den Fischen 


ab. 


, 
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Eine gleiche Anzahl von Rlassen bei den Was- 
serthieren, behielt auch Gessner bei. Zwar ent- 
lehnte er beinahe alle Gattungen und Holzstiche 
aus dem Werken seiner Vorgänger, doch wich er 
in der Anordnung ganz von denselben ab. In 
seiner Geschichte der Fische und Wasserthiere 
wählte er hiezu das Alphabet, doch so, dafs er die 
Schaalthiere beisammen unter dem Buchstaben 
ER Cochlea und Concha“ beschrieb; in einem an- 
deren Werke, betitelt: „nomenclator aquatili- 
um“ 'theilte er hingegen alle blutlosen (rmollia, 
erustala, testacea (conchae univalves, bivalves, 
ungues, turbinati, nerilae, cochleae) insecta, 
zoophyta) ın die des Meeres und des sulsen 
Wassers ab. 

Von jeztan wird das Ansehen des Aristoteles 
und seines ersten Commentatörs, nämlich des VVot- 
ton herrschender, die blutlosen Thiere bleiben für 
immer von den Fischen gesondert, und erscheinen 
nicht mehr unter der Benennung von ‚WVasserthie- 
ven. Aldrovand @) und mit ihm Jonston sind die 
ersten, welche in der Abtheilung und HKangord- 
nung der blutlosen Thiere dem Beispiele WVotton’s 

folgten. Wie Gessner, hielten ‘sie sich ebenfalls 
an die Gattungen und Holzstiche von Bellon und 


tondelet, sie handelten nach den Insekten, Weich- 


a) Ulyssis Aldrovandi de reliquis animalibus exanguibus libri 
IV, post mortem editi, Francof, 1625, 


/ 
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thieren und. Krustaceen, die Testaccen (turbinata 
— bivalvia — univalvia) ab, zählten die Bala- 
nen bei den Bivalven auf ‚ und schmükten , wie 
überhaupt, das Ganze mit einer gleichen Masse 
von Gelehrsamkeit aus. — Charleton machte an 
seinem Vorgänger nur diese Veränderung, dals er 
die Einschaaligen mit den Dentalien und Entalien 
vermehrte, und wie Jonston die Thurmartigen ir. 
kugelartig- oder länglichgewundene, die zwei- 
schaaligen in rauhe und glatte absonderte. 

Fabius Columna hatte in seinem Werke über 
Wasser- und Landthiere a) vorzüglich aber in 
dem uber die Purpurschnecke, verschiedene der 

 nakten und beschaalten Schnecken nach der Nafur 
und meistens sammt dem Thiere beschrieben und 
abgebildet. Major gab das leztere nachmals her- 
aus, und. legte in demselben sein eigenes System 
(univalvia — plurivalvia) dar ®). Hier läfst er 
die Echiniten von den Testaceen ganz weg, ver- 
einigt die Thurmartigen unit den einschaaligen un- 
ter der Benennung der Lezteren, welche er nach 
der längligen (penicilli marini) breiten (patellae) 
oder engen Mündung der Schaale, und zwar ohne 
Schraubenwindungen (concha venerea) oder mit 


SQ .. Pe A . . 
a) Fabii Columnae aquatilmm et terrestrium aliquot anıma- _ 
lıum observationes, Romae ı616. 4. 


5) Fabii Columnae de purpura, opera ac studio J.D. Maior- 
1675. 4 | io: 
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‘bauchichten oder bauchlosen (nautılus, murices, 
turbo, buccina) abtheilt, und stellt endlich die 
zwei- und vielschaaligen unter dem Titel „pluri- 
valvia“ auf. | 

Sibbald fuhrt hierauf die Ansicht Gessners ins 
Andenken zuruk, und unterscheidet diese Thiere 
in solche des Landes und des Wassers (cochleae 
terrestres, aguaticae) ; die ersteren zählt er zu 
den fufslosen Insekten, die lezteren aber werden 
in solche der Flüsse und des Meeres (fluviatil. 
marin.) und dann die beiden Hauptfamilien ‚wie- 
der in thurmartige, ein- und zweischaalige abge- 
theilt @). 

Bonnanni bleibt der Abtheilung in ein- und 
zweischaalige getreu, scheidet die ersten in rings- 
um bedekte (echini) und thurmartig, wohin er 
auch die Meerohren zählet, und sezt die Balanen 


zu den zweischaaligen 2). 


Tournefort hinterläfst unter seinen Manuscrip- 
ten ebenfalls seine Ansicht, die Testaceen in Ord- 
nung zu bringen. Hier benuzt er die Unterab- 
theilungen der bisher gängigen Rüksichten, und 
wiederhohlet die drei Ordnungen des Maior unter 


a) Rob. Sibbaldi Scotia illustrata. Edimburg 1684. Fol. part. 
‚I. B.IE p. 26, ‚ 


b) Ph. Bonnannns, Recreat?o mentis et oculi in fobservatione 
-animalium testaceorum curiosis naturae inspeetoribus, 
Romae 1684. 


. 


folgenden neuen Benennungen: „Mono-, Di-, 
Poly-toma‘“ Die ersten werden nach der Ge- 
stalt der Schaale in einschaalige (lepas), in spiral- 
förmige (spiralia) und zwar mit Windungen nach 
Aussen (murices, buccin. turbo, purpura,' coch- 
lea, nerita) oder nach Innen (naulili, conchae ve- 
nereae) — in röhrige ( fistulosa, dentalium, enta- 
lium, tubuli marini) — die zweiten nach der 
Lage des Schlosses und der dadurch verschiede- 
nen Muündungen — die Polytomen werden end- 
lich, je nachdem die Schaalen durch Nähte artikuli- 
ren (echini)-oder durch Knorpel verbunden seyn 
sollen (bulani), unterschieden ®). 


Rumpf ist mehr durch seine Reisen, durch 
sein Gonchylienkabinett, und durch die Beschrei- 
bungen und Abbildungen der Muscheln von der 
Insel Amboina, als durch seine Methode, welche 
eigentlich seinem Freunde Sipmann zugeschrieben 
"wird, berühmt. Er hat die alte Abtheilung in ein- 
und zweischaalige beibehalten, beide mit vielen 
neuen Arten vermehrt, und selbst manche Arten 
zu Gattungen (cassides, strombi, volutae, ala- 
tae, porcellanae u. s. w.) erhoben Ö), 


e) Introductio Tournefortii/ ex codice ms. a Nic. Gualtieri in 
indice testarum conchyliorum exhibita 1742. Fol. 


6) Georg Eberhard Rumpfii d’Amboinsche Rarityt - Kamer. 
Amsterdam 1705, 
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Langius liefert eine Rlassification der Meermu- 
scheln, worin er sich an die weitläufigen Unterab- 
theilungen Tournefort’s hält, und alle Testacden 
in einschaalige — nicht thurmartige (non contor- 
ta: balan. patell. tubuli — in se contorta: por- 
cellanae, cornua dmmonis) dann in Gochleen und 
Conchen unterscheidet @). — Rundmann wieder- 
hohlet ebenfalls diese, drei Abtheilungen nämlich 
in universalia non turbinata — lurbinata — 
- bivalvia B). — Valentin nimmt das System von 
- Bonnanni auf, und stellet sich in der Vortrefllich- 


keit der Zeichnungen dem Rumpf gegenüber ©). 


Hebenstreit hat das, was be} Tournefort und 
tumpf als Unterabtheilung steht, zu acht Haupt- 
abtheilungen herausgehoben, wovon die einschaa- 
ligen sechs ausmachen (univalvia. «) irregula- 
ria: ‚balan. vermicul. ß) regularia — spiram 
non habentia: dentalium, penitcill. patell. 
bullae, porcellanae — spira per totum 
decurrente saudentia:. trochi, helices, 
cornua,dmmonis, trombi, buccini, neritae, nau= 
Hli — vertice tantum turbinata, ore 


/ 

a) Car. Nic. Langii methodus nova testacea marina in suas 
classes, genera et species distribuendi, Lucern. 1722, 4, 

&) Joh. Chr. Kundmann. Promptuarium rerum naturalium et 


artihcijalium, Wratislav 1726. 4. 


e) Oud en nuw OStindien,, p. sıı. Tom, 2, Amsterd, 1726, 
Fol, 
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per totum hiante, turbinibus oblique 
flexis: cassidae — spiris. circa ventrem 
flexis: ceymbium, rhombi — minus turbi- 
nata, spira unica: aures marinae). Die 
Bivalyen werden ebenfalls in zwei Rlassen — 
valvis per ginglymum connefis: chamae, my- 
tili, tellinae, pinnae, solenes — per ginglymum 
cohaerentibus : pectuncul. conchae, pectines, 
ostreae — abgesondert, der Echiniten aber wird’ 
nirgends gedacht *). = Ä 

' An KRlarheit und Kürze übertrifft alle seine 
Vorgänger Breynius, welcher zugleich als der 
erste auch der versteinerten Belemniten und Or- 
thoceraten gedenkt, und auf dıe vielen Kammern 
einiger Muscheln aufmerksam macht. Nach ihm 
zerfallen die Conchylien in 2): 

I. tubulosa: 


— monothalamia. &. tubulus: dentalia, en- 
talıa, belemnitae. 

ß. cochlidium: nautil, 

aures - marin. nerit. 

cochlea, buccin. murex. 


De 


l 


e..C. - 
— polythalamia cum siphunculo vel ad axem 
vel ad peripheriam transeunte: orthoceras. 


cornu dmmonis, nautılus. 


e) Jo. Ernst. Hebenstreit dissertatio de ordinibus conchylio- 

rum methodica ratione instituendis, Lips. 1728. 4. 

&) Jo. Breynii dissert. physica de polythalamiis, nova testa- 
ceorum classe. Gedani 1752. 4 


\ 


II. vasculosa: 


— simplicia: patellae, lepades, 

— composita: a. e« duabus valvis: cha- 
mae, tellinae, mytil. pin- 
nae, ostrea, pectines, ano- 
miae. 


p. € onchoides (ex plurib. 
portionib. composit.): pho- 
lades, anatiferae. 

"7, balanus, 


d. echinus. 
Von nun an wurden conchyliologische Rabinette 
und Kupferwerke immer häufiger, und Fürsten und 
‚ Privatpersonen diente beides zum Gegenstande des 
Vergnügens.. Lister tritt endlich, wie die meisten 
bisher mehr durch die Menge von Abbildungen 
berühmt, als das Haupt der alten und als VVende- 
punkt einer neuen Periode der Conchyliologie auf. 
Seine beiden Töchter Anna und Susanna haben die 
sehr genauen Zeichnungen zu seinen vier Bu- 
chern geliefert. Zwar enthielt sich Lister aller 
Beschreibung, demohngeachtet aber ersieht man 
doch aus den Ueberschriften und Benennungen, 
dafs er der Methode eines Gessner, Sıbbald , und 
Langius nachfolgte, und daher alle Schnecken —- 
 eins- und zweischaalige, gleich - oder ungleich- 
schaalige, thurmartige, plattgedrükte, rechts oder 
links gewundene — unter folgende drei _Ueber- 
schriften: terrestres, fluviatiles, marini brachte. 
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Hat Breynius zuerst der vielen Kammern man- 
cher Univalven Erwähnung gethan, so machte Li- 
ster zuerst weilläufiger anf einen anderen Unter- 
schied derselben, nämlich der rechts oder links ge- 
wundenen aufmerksam «@). 

Ihm folgte getreu Argenville nach 2). Er son- 
derte die Land- Flußs- und Meerconchylien, je- 
nachdem sie eine oder zwei Schaalen haben, ab, 
und begleitete seine Kupfer mit sehr ‚umständli- 
chen Beschreibungen, so, dafs er dadurch lange 
das Muster blicb, wornach man die Conehylien- 
kabinette ‚emrichtete, und was ebenfalls Davila 
dem Verzeichnisse seiner Conchyliensammlung zu 
Grunde legte. 

Gualtieri nahm ebenfalls den Aufenthalt dieser 
Thiere zur Ansicht bei seinen Abtheilungen in 
Land- Fluß- und Meerconchylien , ferner ın 
thurmartige oder nicht ihurmartige, ın Cochleen, 
Conchen und vielschaalige. Ist aber gleichwohl 
diese Methode nichts weniger als neu, so bleibt 
doch das Werk dieses Conchyliologen wegen der 
Präcision und Richtigkeit in Beschreibungen und 


@) Martin Lister synopsis methodica conchyliorum, London 
1685. sq, Fol. 
> ed. 2da (recensuit et indicibus auxit Gu. Huddestort) 
Oxon. 1770, Fol. | 


b) Desall. D’Argenville conchyliologie, Paris 1757. 4. 
— ed. 5eme par de Favannc de Montcerville, ibid. seit 
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Kupfern, die Quelle zur Auslegung in vorkom- 
menden Zweifeln. 

Lesser wiederhohlte endlich‘ nochmals das Sy- 
stem des Breynius, und stellte also zwei Rlassen | 
„tubulosa und vasculosa“ auf; jedoch ließ er 
die Orthoceraten und Meerigel weg, vereinigte die 
Ammonshörner mit den CGochleen und unterschied 
diese nach ihrer Figur (disciformes, sphaerici, 


ellyptiei, trochif. ventricos. fusiform. pyrif.) 
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Seit Aristoteles hat man sich beı der Betrach- Lie: 
tung dieser Thiere, entweder in die ihres Aufent- 
haltes, oder ihres schönen Gehäuses verloren, ja 
der nakten Schnecken wurde bei den meisten CGon- 
chyliologen gar nicht gedacht. Linnd trat jezt auf 
und zeigte, dafs es nicht 'sowohl genug sey, diese 
Einzelnheiten fur sich zu kennen, sondern dals es 
auch darauf ankomme, welche Verwandschaft zwi- 
‚schen den Thieren der nakten und beschaalten 
Schnecken obwalte. WVie der griechische Natur- 
forscher, sonderte auch er sie von den Thieren mit 
Blut ab, und räumte den sogenannten Blutlosen 
des Arıstoteles den nächsten Platz nach den Fi- 
schen, und somit am Ende der ganzen Thierreihe 
ein. Jedoch in der Anzahl und der Rangordnung 
der Rlassen derselben, schlug er einen ganz ändern 


Weg ein. Mit Wotlton vermehite cr die Zahl der 
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Aristotelischen Klassen durch jene der Zoophyten, 
und stellte ebenfalls die Insekten gleich nach den 
Fischen , fafste aber die sogenannten Würmer, 
 Mollusken, Testaceen und Zoophyten unter die 
gemeinschaftliche Benennung „vermes“ zusam- 
men. In der ersten Ausgabe seines Systemes be- 
haupten die eigentlichen Würmer unter dem Na- 
men „reptilia“ die erste, die Mollusken und Po- 
Iypen des Aristoteles unter dem Namen -„zo0- 
phyta“ die zweite, die Gonchylien unter dem Ti- 
tel „testacea“ die dritte, und erhalten in der fol- 
senden Ausgabe an den Lithophyten, welche vor- 
her am. Ende .der Pflanzen standen, die vierte 
Ordnung. In der zehnten Ausgabe änderte er nur 
einige Benennungen um; er giebt der ersteren die 
Aufschrift „vermes intestina“ der zweiten „ver- 
mes mollusca‘“ der dritten „vermes testacea“ der 
vierten wegen der Härte ihrer Kruste „lithophy- 
ta“ und benannte die weicheren „zoophyta‘, 
welche beide lezteren er aber in der Folge unter 
der gemeinsamen Benennung von Zoophyten auf- 
stellt, und Gmelin auf sie noch die Infusorien fol- 
gen läfst. Bei solcher Anzahl, Benennung und 
Aufeinanderfolge, verblieb nun diese Klasse der 
YVurmer durch alle Ausgaben seines Systemes. 
Allein wie in allen, Fächern, so bestand auch hier 
seine Hauptmetamorphose in der häufigen Verse- 
tzung der Gattungen‘ entweder unter einander, 
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oder selbst von einer Ordnung zur anderen, und 
dann späterhin in der Vervielfältigung der erste- 
ren. So stand der Echinit fruher am Ende der 
- Testaceen, in der Folge am Ende der zweiten 
Ordnung und zwar.nach der sepia und asteria — 
in der zehnten Ausgabe wurde die teredo zu den 
Intestinen versezt, erhielt aber bald hierauf wieder 
ihren alten Platz. — Die Intestinen nach ihrer 
Naktheit und dem Mangel aller Glieder, von den 
gleichfalls nakten, aber doch mit Gliedern verse- 
henen Mollusken, dann diese von den Testaccen 
(mollusca domo calcarea tecta) absondernd sezt 
Linne in der zwölften und Gmelin in der drei- 
zehnten Ausgabe die Gattungen und Abtheilungen 
der Mollusken nach der Lage des Mlundes also 
fest: 
Mollusca: animalia simplicia artibus in- 
structa 
a) ore supero: actinia Celava, mammaria 
pedicillaria), ascidia (stalpa, dagysa) 
b) ore antico — pinnamobili ad ab- 
"domen velcaudam: pterotrachea. 
— foramine laterali: limax, aply- 
sta, doris. tethys. 
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— corpore tentaculis anterius 
cincto: holothuria, terebella 
— corpore brachiato: triton, sepia, 
elio (lobaria), lernaea, scyllaea (glau- 
cus?) 


db 

= corpore pedato: aphrodita (am= 
:  phitrite, spio), nereis (nais). | ne 
'c) oreinfero ut plurimum centrali:; 

ph ysophora, medusa, lucernaria,, asterias, 

echinus. FR 

Auf gleiche Weise suchte Linnd die zweite Ab- 
iheilung der Würmer, nämlich die Testacden, in 
eine feststehende Ordnung zu bringen, welches er 
nach der Zahl der Schaalen bewerlistelligte. Gat- 
tungen und Arten irrten bisher unter Benennungen 
und Abtheilungen nach den verschiedensten Ge-= 
sichtspunkten herum. Linne hätte zwar aus der 
Vergleichung der Thiere der eın- zwei- und viel- 
schaaligen mit jenen der Mollusken, verschiedene 
Aehnlichkeiten, und somit auch Unterabtheilungen 
herausbringen können. So fand er z.B., dafs das 
Thier von: lepas der doris, jenes von pholas 
ınya, solen der ascidia, von tellina der tethys 
gliche. Jedoch er fand bei den einschaaligen die 
Beschaffenheit von Rammern und der abwechseln- 
«den Mündung zu ihrer weiteren Sonderung für 


bei den zweischaaligen bemerkte 


hinlänglich 
er zuerst die Verschiedenheit in der Änzahl und 
‚Stellung der Zähne am Schlosse, und bildete da- 
her hiernach die Gattungen. Obgleich die Gat- 
tungen mit den verschiedenen Ausgaben Zuwachs 
und manchmal auch einige Abänderung erlitten, 
so bestand doch die hauptsächlichste in der volli- 
gen Umkehrung der Hauptabtheilungen, in ihrer 
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Aufeinanderfolge, bis sie in den lezten Ausgaben 
also fixirt wurden: 


Testacea 
.a) multivalvia: chiton, lepas, pholas 
b) bivalvıa s. tonchae: mya, solen, tel- 
lina cardium, mactra, donax, venus, spon- 
dylus, chama, arca, ostrea, anomıa, myli= 
lus, pinna. 
ce) univalvıar 
- — spira reguları — Cochleae: — 
argonauta, nautil. conus, cypraea, 
bulla, voluta, buccin. stromb. murex, 
'trochus, turbo, helix, nerita, haliotis. 


— sine spira reguları: patella, den- 
talium, serpula, teredo, sabella. 
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Von nun an wurde das Schaalensystem, wie 
es von Linne festgesezt Wihde, zur Grundlage ılı= 
vers Werke von den Schriftstellern gemacht. 
Klein gab sich auch auf diesem Gebiethe den 
Schein, als ginge er einen von dem Linneischen 
gesonderten Weg, obgleich seine Methode nichts 
als eine nähere Zusammenziehung jener des erste- 
ren, vermittelst der Breynischen ist. Er bestrebte 
sich zwar, das Innere der Conchyliologie durch 
Compilation seiner Vorgänger und ihrer Unterab- 
theilungen recht weitläufig zu detailliren; allein 
durch eben diese Vervielfältigung, so wie. durch 


A) 


die Sucht nach neuen Namen, hat er die Sache 
mehr verwirrt als aufgehellet. Er theilte sie also 


ab ®): 
I. Cochlides 
J — simplices seu ex una testae cir- 


cumvolutione constantes: planae, 
convexae, fornicatae, ellypticae, conicae. 
— compositae seu ex duab. circum- 
volutionib. constantes: rostratae, vo- 
lutae, longae, ovatae, alatae, murices. 


II. Conchae 
— monoconchae: patellae, ansata. 
— diconchae (aequales: conniventes ınter- 
ruptae — inaequales) 

— polyconchae: anatifer. balanı 

— echini marıni, 

— tubuli marini. 
Mehr zur Bereicherung als zur Verbesserung der 
Schaalentheorie in der Conchyliologie, trugen 
durch'ihre Kupferwerke Seba, Knorr ?), und die 
naturgeschichtlichen Reisebeschreiber Sloane ©), 
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a) Klein Tentamen ostracologiae, sive dispositio natural. 


cochlid, et conchar. Lugduni Batavor, 1555. 4, 


b) Wolfig. Knorr. Deliciae naturae oder auserlesenes Natu= 
raliencabinet aus den 5 Reichen, fortges. von dessen Er- 
ben, beschrieben von Statius Müller, Nürnb, 1754—1766, 
Eol.xT.1ı,’p, \ 

c) Hans Sloane a voyage to the islands Madera, Barbados, 
Nieves s. Christophers and Jamaica with the natural hi- 
stor. Tom. ı, 2, Lond. 1707. Fol. 
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Brown @) und Forskal ?) bei, besonders die bei- 
den lezten, welche vortreflliche Beschreibungen 
und Abbildungen von nakten Mollusken und selbst 
von einigen neuen Gattungen lieferten. . Allein 
noch immer hielten sie Mollusken und Testaceen ' 
entfernet, und erlaubten sich höchstens nur wie 
Linne die Thiere beider mit einander zu verglei- 
chen. Jedoch Adanson blieb bey diesem blofsen 
Vergleiche nicht stehen. Zwar betrachtet auch er 
die Testaceen von den Mollusken' abgesondert, 
und reihet die ersteren, wıe Linne, nach der Zahl 
ihrer Schaalen; allein er gebrauchet doch nebst- 
dem die äussere Beschaffenheit des Thieres zu 
Unterabtheilungen. Nachdem er in seiner Schrift 
eine weitläufige Beschreibung seiner Reise nach Se- 
negal vorausgeschikt hat, so widmet er die übrige 
Hälfte des Buches, der Abhandlung der Conchy- 
lien dieses Landes, und zwar sezt er zuerst die 
Terminologie dieses Faches, dann die Unterschiede 
nach den Schaalen, endlich nach den Thieren aus- 
einander, und beginnt hierauf mit der Rlassifica- 
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ton und Beschreibung selbst, welcher ’er. soviel 


möglich die Schaalen sammt den Thieren, in sehr 


a) Patrick Browne. The civil and natural history of Jamaica, 
Lond, 1789. Fol. L 

b) Petr. Forskael. Descriptiones anımalium avıum, amphibio= 
rum, piscinm, insectorum, vermium, quae in itinere ori= 
entali observavit, edita a Niebuhr. T, Stius Hauniae 
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genauen Kupfern beifügt. Zur ferneren Verthei- 
lung der eimschaaligen fuhrt Adanson zwei ganz 
neue Gesichtspunkte in die Conchyliologie ein > 
diese sind der Mangel oder die Anwesenheit des 
Deckels (operculum) und. die verschiedene Lage 
der. Augen; die zweischaaligen unterscheidet er 
nach der Form des Mantels, wie dergleichen Ver- 
änderungen am Linndischen Systeme aus diesem 
seinem Schema zu ersehen sind @). 


]J. Limacgons univalves 
— sans opercule: 


— ceux, qui n'ont ni yeux ni. cornes: 
eymbium. 

— ceux qui ont 2 cornes et les yeux pla- 
ces aleur racıne et sur leur cöte in- 
terne: bulimus, coretus, -pedipes. 

— .. qui ont & cornes, doni les 2 exte- 
rieures portent les yeux sur leur som- 
znet: cochlea, haliotis. 

it — .„.2cornes et les yeux places a leur 
racıne et sur leur cölE externe, ow 
par. derriere: lepas, yetus, terebra. 

— .„.2cornes et les yeux poses un peu 
au dessus de leur racine et sur leur 
‚cöte externe: porcellana, cypraea, pe- 
ribolus. 


| — opercules: s 


b) "Adanson. Histoire, nat. du Senegal — Coguillages = Pa+ 
sis 1757. % 2 
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ceux qui ont 2 cornes renfles et por- 
tants les yeux au dessus de leur ra- 

= \ A ” f 
eine et a leur cöte externe: strombuüs, 


purpura, buccinum, cerithium. 


ceux qui ont 2 cornes sans renflement 
et les yeux places. & leur racine et 
sur leur cöld externe: vermetus, tro- 
chus, natica. 

ceux qui ont 4 cornes, dont les 2 ex- 
tericures portent Jes yeux sur leur: 
sommet: turbo, nerita. 


II. Conques bivalves. 
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dont les z lobes du manteau sont se- 
pares dans tout leur contour : ostrea. 
dont les 2 lobes du manteau forment 


Jouwvertures sans aucun tuyau: jatar- 


onus, perna. 
dont les 2 lobes du manteau forment 
3 ouvertures, dont 2 prennent la 
Figure dun tuyaw assez long: chama 
tellina, pectunculus, solen, 


III. multivalves: pholas, teredo, 
Jezt erschienen endlich die Männer, welche 
das System und die Menge von Conchylien, so 


- weit beide bisher bekannt waren, in einem VVer- 


ke zusammenfafsten und leztere in illuminirten 


Kupfern darlegten ®). 


 &) Neues systematisches Conchylienkabinet, geordnet und be= 
schrieben von Fr. Wilh. Martini — fortges. von Chemnitz. 
ı2 Bände, Nürnb. 1769 1788, 4. 


Seba, Gualtieri, Bonnanni, Rumpf hatten schon 
hiezu, den Grund gelegt, Regenfuls schien ein glei- 
ches Rupferwerk, und hiezu den Anfang durch 
die illuminirten Abbildungen aus dem Wiener 
CGonchylienkabinette veranstalten, Geven das Sy- 
stem der Gonchyliologie vollenden zu wollen; al- 
lein dıe Werke beider blieben unvollendet. Mlar- 
tin falste endlich, wie schon ehmals Lister, den 
nämlichen kühnen Entschlufs, die bisher gängigen 
Systeme durch 'wechselseitige Vereinigung zu er- 
gänzen, und alle Conchylien, soviel möglich, in 
illuminirten Kupfern und in einem Werke zusam- 
menzustellen. ' Lister und Martini verdienten da- 
her wirklich, wären sie die Erfinder und nicht die 
blofsen Compilatoren in dem Systeme, gleichsam 
als ein gemeinsamer classischer Autor herausge- 
schrieben zu werden. Ihnen bleibt aber doch der 
Ruhm, wenn gleich nicht so vortreflliche Mono- 
graphen, doch die vollständigsten Iconographen, 
jener der alten, dieser, gleich einem Pennant, La- 
tham, Lacepede, Bloch bei den vorhergehenden 
Tılassen der Thhiere, der zweiten Periode der Con- 
chyliologie zu seyn. Leider, starb zwar Martini 
schon mit der Vollendung des dritten Bandes, aber 
zum Glucke führte Chemnitz, Prediger in Coppen- 
hagen — ein nöch näherer Renner des Linneischen 
Systemes — das angefangene Werk bis zum zwölf- 
ten Bande fort. Das System, worauf ursprüng- 
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lich dieses Werk erbaut ist, ist jenes von Gessner 
und Lister, näntlich der Aufenthalt dieser Thiere. 
In den’ ersten acht Bänden wird von den Meer- 
schnecken, in den übrigen von den rechts oder 
links gewundenen, von den Land- und. Flufs- 
schnecken und einigen nachgetragenen Gonchylien 
gehandelt. Die weitere Unterabtheilung ist von 
Linne, welcher in vielen einzelnen Charakteren 
‘und Gattungen" berichtigt und vervollständiget 
wird, hergenommen, und lautet also: 
A. Testae univalves 

— nor turbinatae: ; 
a) fistulosae seu tubulosae: tubuli 

b) vasculosa: lepas, patellae. 
f — zurbinatae — cochlides — ellypticae, pla- 

nae, volutae, clavieulatae, trochiformes. 


B. Bivalves.: 
— cardine non dentato 
a) cardine foveäto, cartilagineo: 
conchae longae, extremitatib. inaequa- 
libus (mytuli, pernae, pinnae, pholades, 
pectines). 
b) semicardines seu car dine liga- 
| mentoso: ostreae 
a c) cardine crenato: arca e. c. 
— cardine dentato. | 


— valvis conniventibus: spondyli e. e. 


— valvis hiantib.; fistulae, solenes e. c. 


C. plurivalves: pholas, analifer. balanus. 


Wr. Abb 


Während dieses kühne Unternehmen ausge- 
“ gefuhrt wurde, machte sich Janus Plancus durch 
die Beschreibung von verschiedenen Conchylien 
und andern Seeprodukten, an dem Ufer von Ri- 
mini berühmt. _Geoffroy wiederhohlte in seiner 
Abhandlung über die Conchylien um Paris, das 
System Linne”, nach der "Zahl der Schaalen, und 
beschrieb das Aeussere dieser Thiere nach dem 
Beispiele des Adanson. — Schröter ‚trug durch 
Herausgabe des Gottwaldtischen Conchylienkabi- 
nettes —- durch seinen Versuch uber den inneren 
Bau der See- und einiger ausländischer Erd- und 
Flufsschnecken, welche er eben so genau, wie 
Chemnitz vor ihm die Schaale des nautilus, zer- 
gliederte — durch seine Geschichte der Flufscon- 
chylien, besonders jener der thüringischen Gewäs- 
ser — durch das Narnenregister zu dem Martini-. 
chemnitzischen VVerke — endlich durch seine Ein- 
leitung zur Conchylienkenntnifs nach Linne. — 
Durch alle diese Werke trug dieser ämsige Verfas- 
ser, sowohl zur Verbreitung der Conchyliologie 
überhaupt, als besonders der Linneischen bei. 
Gronoy, Born «@), Spalowsky ?), Pennant ©), 
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a) Ignat. Born. Testacea musei cesarei vindobenensis, Vin- 
dobonae 1780. Fol. 


6) Jo. Spalowsky. Prodromus in‘ systema orenin testa- 
“ ceorum. Viennae 1,5. Fol. 
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e) Pennant, British Zoology. Tom. 4tus, — crustacea, mol= 
lusca, testacea, London 1777: 4. 
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Scopoli, Leske behielten in ihren Schriften ganz. 
die Abtheilungen der Würmer und eben so auch 
der Testacden von Linne bei, und Blumenbach 
wich nur darin ab, dafs er die Seeigel und Meer- 
sterne zu einer eigenen Abtheilung „erustacea“ 
und dann eine andere „infusoria‘“ genannt, her- 
aushob. Allein mehr Veränderungen an dem Lin- 
nischen Systeme als alle diese erlaubte sich‘ Bru- 
'guiere, dessen Arbeit in der Encyclopedie; leider! 
durch den Tod unterbrochen, von Lamarck aber 
doch fortgesezt wurde. Er bestättigte zwar die bei- 
den Hauptklassen der blutlosen Thiere, nämlich der 
Insekteäi und Würmer, vermehrte aber doch mit 
Blumenbach die Ordnungen der lezteren bis auf 
sechs: vers infusoires, intestins, mollusques, 
echinodermes, testacees, zoophytes. Obgleich er 
wie Linne die Mollusken und Schaalthiere trennte, 
nd leztere nach der nämlichen Zahl der Schaa- 
len abtheilte, so ist er ihm doch darin entgegen, 
dafs er die Nereiden, Aphroditen, Amphinomen 
noch zu den Intestinen rechnet, und die eigentli- 
chen Mollusken nach dem Mangel oder der Anwe- 
senheit von Teentakeln sonderte (sans tentacules: 
manmmaria, ascidia, pedicellaria, planaria, fas- 
ciola, tethys. lernaea, biphora — avec des ten- 
tacules: actinia, hydra, holothuria, sepia, clio, 
Doris, aplysia, limax, myxine, physophora, 
beroe, medusa); Bruguiere hat die neueg Gat 
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tungen theils aus den Reisebeschreibern und ande- 
ren Schriftstellern zusammengetragen, theils hiezu 
mehrere Arten erhoben, seine ganze Arbeit aber 
auf vortreftliche Beschreibungen und gleich ge- 
naue Kupfer eingeschränkt, wodurch er das Mu- 
'ster der Nachahmung für seine nachfolgenden 
Landsleute wurde. 

Hliemit endiget sich für die Geschichte der 
Conchyliologie eine Periode, wo leztere eniweder 
auf die Zahl der Schaalen, oder auf den Aufent- 
halt dieser T’hiere oder auf die Vereinigung beider 
Methoden, ‘so, dafs man den Aufenthalt als das 
Entscheidende, die Schaale als das untergeordnete 
wie in der des Listers und Chemnitz ansah, er- 
baut wurde. 

\ \. or 

Alle Schnecken, sowohl beschaalte als schaa- 
. lenlose, lieben zwar mehr das feuchte als das trock- 
ne Element, weswegen sie vermuthlich von den 
älteren Zoologen seit Plinius ohne Unterschied un- 
ter den Wasserthieren abgehandelt, manchmal so- 
gar in die Benennung der Fische mit eingeschlos- 
sen wurden, und z.B. die Sepien u. s. w. noch 
bis jezt von den Seebewohnern als Fische benennt 
werden. Jedoch alle halten sich auf. festerem ı 
Grund und Boden auf, nur mit dem Unterschiede, 
dafs dieser entweder blos von seiner tiefen Lage in 
Thälern, vom Thaue befeuchtet, oder selbst in 
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Flüssen 'gelagert, oder von den tieferen Meeres- 
wellen bedekt ist. VVelche wunderbare, aber ge- 
setzmäfsige Abstuffung hierin trifft man nicht bei 
den Seeconchylien an! Durchmustert man bei ei- 
ner starken Ebbe die jezt von Meereswellen auf 
einige Zeit verlassenen Felsen, oder den Meeres- 
grund, so erscheinen die Felsen und der sandige 
Boden belebt. Alles zıschet und rauschet, die 
Schnecken öffnen ihre Schaalen, die Aphroditen, 
Nereiden und Meerwürmer bohren sich mit dem 
Fiopfe aus dem Sande ‘heraus, und alles entlediget 
sich der verdorbenen Luft, versieht sich, ehe es 
sich wieder gegen die gesetzmälsig zurükkehrende 
Fluth verbirgt, durch Einathmen mit frischer, 
und alle Thiere scheinen nun so eine gleiche Ebbe 
des Meeres in ihren Verrichtungen auszudrücken. 
Die Schnecken mit schraubenartiger Schaale 2: B. 
buceinum lapillus,. persicum, cassida bezoar- 
dica, trochus magus, minutus, labio u. &. w. 
nehmen diejenigen Felsen des Miceres ein, welche 
zunächst dem Gestade liegen — die Patellen, Chı- 
tonen kleben an Felsen, welche schon weiter von 
dem Ufer entfernt sind — eben hier graben sich 
auch die Pholaden z., B. pholas dactylifer, crisp& 
in das Innere der Kalkbrocken hinein, die Tere- 
bellen strecken aus den aus Sand verfertigten und 
im steihigen Boden befindlichen Röhren ihre viel- 
fedrigen Branchien heraus; nun erschejnen an der 
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inneren Gränzlime von Ebbe und Fluth auıs dem 
Boden heraus grofse Streken von Sandröhren, 
welche von den Holothurien bewohnt werden, auf 
sie folgen in der Ebene Conglomerate von Myti- 
len, gleichsam in Bänken, die Solen, Cardien u. ®. 
w. halten sich in dem Sande vergraben auf, die 
Austern bilden ganze Lager zusammen, und sind 
öfters, wie auch die Terebratulen, Anomien, mit 
einem Walde von fucus bedekt. Die Balanen end- 
lich überziehen Felsen, Muscheln, Schiffe u. s. w. 
sowohl an der Rüste' als auch in der hohen Se. 
Wer getrauet sich aber so, da doch alle diese 
Thiere immer auf festem Boden sich aufhalten, 
und von blos bethauten Plätzen, durch seichte 
Flüsse bis in die Tiefe des Meeres sich erstrecken, 
die Abstuffungen ihres Aufenthaltes angeben zu 
wollen? ja, da ein Theil der einschaaligen im 
Meere, ein anderer in Flüssen, oder ın Thälern 
oder Wäldern oder selbst an _Mündungen der 
Flüsse ins Meer lebet, während freilich alle viel- 
schaaligen, und die Allermeisten der zweischaali- 
gen blos im Meere gefunden werden, wer ge- 
trauet sich hier, ‘sie nach ıhrem Aufenthalte in 
Land- Flufs- und Meerschnecken zu unterschei- 
den, und so die verwandtesten auseinander zu 
'reissen? | s 

Eben so einseitig ist jene Ansicht, diese Thiere 
nach den Schaalen zu classificiren. Zwar ist das 
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Knochengerüst ein. wichtiges Organ, um hiernach 
die animalischen Geschöpfe zu charakterisiren, 
Dasselbe von dem Menschen und Säugthieren an, 
durch Vögel, Amphibien, Fische bis auf Schne- 
cken, Insekten und Zoophyten verfolgend, sieht 
inan ein, dafs es allmählig von Innen nach Aus- 
sen rüukt, statt der knochichten, die schwammichte 
und dann die knorplichte Beschaffenheit annimmt, 
endlich auf jener Stuffe, wo sein Saame gleichsam 
mit der jezt vorherrschenden Hautbildung zusam- 
“menfällt, mit der Hautbedeckung sich identificirety . 
und als äussere Schaale oder Kruste, und zwar 
nicht mehr sowohl als Stütze, sondern als wahre 
Last für das angewachsene nakte Thier, und als 
blosser Rest eines: Skeletes. erscheinet. Selbst bei 
den Mollusken und Testaceen wiederhohlet sich 
nochmals und eben so allmählig jene architektoni- 
‚sche Succession. _ Die Sepien und Loligo haben. 
von dem Rnochengerüste nur noch einen knorp- 
“ lichten Wirbel als inneren Träger des Kopfes, von 
der knöchernen Ruckensäule ist nur noch ein - 
schwammichtes Bein, gleichsam als Andeutung un- 
ter der äusseren Hautbedeckung des Rückens ver- 
borgen. Von nun an ist auch im Kopfe keine 
Spur mehr von einem Knorpel zu finden, und von 
dem Ruckenbeine der Sepia, ist an Aplysien, Do- 
labellen, Bullaeen, dem Limax, nur noch eine breit- 
liche, biegsame, knorplichte Schaale, ähnlich einer 


[4 


ne 462 u 


Schuppe, jedoch ebenfalls noch unter der Haut 
des Rückens zurükgeblieben — bei testacella ad 
parmacella ist diese Schuppe, obwohl noch klein, 
auf die äussere Oberfläche gegen das hintere Ende 
des Ruckens getretten — beı Chitonen wiederhoh- 
let sie sich Dachziegelförmig längst dem ganzen 
Rücken — bei Patellen nimmt sie nun zum ersten 
Male die Form einer Schaale, welche das ganze 
Thier bedekt, an — bei Bullen, Cypreen beginnt 
sich diese Schaale zu winden, und stellet gleich-, | 
‚sam nur eine einzige VWVindung dar — bei Meeroh- 
ren, Natica, Nerita besonders bei Planorbis, nimmt 
sie mehrere, aber doch sich noch nicht von dem 
Horizonte erhebende Windungen an; So. wie sich, 
jezt von der nalica und nerita an durch alle 
Cochliden hindurch allmählig die Windungen ver- 
mehren und thurmartig in die Höhe steigen, so 
wächst auch mit ihnen die Weite der Mündung, 
und bei denen, wo sich ein Deckel (operculum) 
einstellt, auch ebenfalls lezterer, so dafs er gleich- 
sam als eine zweite Schaale dadurch die Nähe der 
Bivalven andeutet, Unter diesen sind noch bei 
Anomien, auch bei Austern und zum Theile beı 
Tellinen die beiden Schaalen sehr ungleich, und 
wie bei Patellen, denen sie eigentlich hier entspre- 
chen, platt — mit Cardia, Venus, Chama, Donax, 
mit den Mytilen, Pinnen und Solenen werden sie 


sanz gleich, etwas erhöht, ja zulezt röhrenartig, 
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und nun tretten — wıe bei einem Theile der Ein- 
schaligen nebst der Schaale noch ein Deckel — 
hier nebst den beiden Hauptschaalen noch kleinere 
Stücke, inPholaden, der anatifa und dem balanus 
auf. WVVohl herrscht so auch in den Schaalen eine 
gewisse gesetzmälsige Succession. Allein die bis- 
herigen Conchyliologen waren schon zufrieden, 
den Unterschied in Hinsicht ihrer Anzahl angedeu- 
tet zu haben, und eröflneten daher gleichgültig 
bald mit den einschaaligen, bald mit den viel- 
schaaligen diese Klasse ; noch ‚sorgenloser aber 
haben sie in der Aufeinanderfolge der Gattun- 
gen, verfahren, und es war ihnen gleich viel, die 
Porcellanen oder Buceinen ‚„ die Herzmuscheln 
oder Austern, die Solenen oder Pholaden zuerst 
zu setzen. Klätte man sich consequent verbleiben 
wollen, so müfsten auch die Serpulen, Tubiporen 
u. s. w. unter die Schaalthiere gerechnet wer- 
den, was man freilich und zwar mit Recht, weil 
sie nach den Thieren verglichen, himmelweit ver- 
schieden sind, nicht that. So naturlich aber auch 
die Testac&en nach den blofsen Schaalen geordnet 
werden könnten, so wären doch, wie. Chemnitz 
bemerkt, die Zähne allzusehr värirend, die 
Gleichheit oder Ungleichheit der Schaalen, wie 
Lamarck behauptet, ein allzu gezwungenes 
Merkmal, um darnach natürliche Gruppen zu 
bilden. Jedoch der Hauptwiderspruch gegen die 
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Schaalentheoretiker bleibt immer dieser, dafs viele 
Testaceen ‘in der Nätur sich blos durch die 


Schaale, nicht aber nach den Thieren von den nak= 


ten Mollusken unterscheiden, bei den _Schriftstel= 
lern aber doch beide von einander ganz abgeson- 
dert sind. So ist das Chiton nach der inneren 
Struktur mit den nakten Mollusken verwandt, und 
doch mufs es wegen den Schaalen unter den mül- 
tivalven stehen — die Testacelle kommt mit dem 
!imax nd dieser gröfstentheils ipit aan die 
nalten Salpen ‚und Ascidien mit den Bivalven 
überein, und doch sind sie wegen den Schaalen 
nd der Naktheit von einander getrennt. — Müfs- 
ten aber von rechtswegen nicht auch die Sepia, 
Aplysia, Pleurobranchus u. s. w., weil sie eine un- 
ter der Haut verborgene Schaale tragen, von den 
nakten Mollusken zu den beschaalten versezt wer- 
den? Wohin will man endlich -die kyalaea rech- 
nen, von der Cuvier aussagt, dafs ihre Schaale als 


oinfach oder auch als zweifach @) angenommen 


“u 


werden könnte? 


/ 
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' Zu wenig hat man bisher das Thier selbst be- 


5 vüiksichtiget, und statt der Schaalen gar nicht die‘ 


Penn nn era 
a) „La coquille d’hyale n’est en effet ni bivalve, ni univalve; 
bivalve par la forme, elle a cependant ses deux parties 
soudees ensenible, Al’endroit ou deyroit etre la chärnitre'* 


annalı d, mus._T. 4. p. 225 - = 


innere Struktur dieser Geschöpfe untereinander 
verglichen; kein Wunder daher, dafs Linne die 
insekten vor denMollusken und Testaceen stellen, 
und die Wurmer mit diesen verbinden konnte, 
dafs er. nach so einzelnen Merkmalen der Schaale 
die heterogensten Arten in die nämliche Gattung, 
wie z.B. helix, ostrea, besonders aber anomia ist, 
geworfen hat, ja dafs Linne und Gmelin z.B. die 
lingula anatina unter den einschaaligen als pa- 
tella unguis — und Chemnitz, welcher ihre beiden 
Schaalen bemerkte, unter den Pinnen aufzählte. 
Nur dieser Unkenntnifs mit den Thieren der Te- 
staceen ist es zuzuschreiben, dafs seit Aristoteles 
bis jezt, die Mollusken von den Schaalthieren abge- 
‚sondert standen, und dafs esLinne kaum wagte, 
nur die parallele der Thiere beider, nach dem äus- 
seren, öfters falschen Scheine anzugeben, und dafs 
Adanson blos die Oberfläche der Thiere beschrieb. 
—- Nicht blos die Bedeckung, sondern auch das 
Innere dieser Thiere muis erforscht werden, um 
ihre VVesenheit, und ihre Verwandschaft zu einan- _ 
der bestimmen zu können. 

'YWVie Kinder haben bisher die Zoologen blos 
nach den glänzenden Schaalen gehaschet, und 
gleichsam das Gold mit dem Flitter verwechselt. 
Freilich hat auch diese Spielerei und Liebhaberei 
ihren Nutzen gehabt, und nur durch sie verleitet, 
haben uns Fürsten und Privatpersonen, die reiche» 
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Poli. 


sten Sammlungen von Muscheln hinterlassen. Nun 
fehlt uns, da wir die Hülse der Frucht kennen, 
nichts mehr, als auch den Kern derselben zu un- 
tersuchen, und eben so Rabinette von den Bewoh- 
nern, wie wir sie von ıhren Schaalen haben, zu 
errichten. | 
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Poli, königlicher Leibarzt in Neapel, ıst der 
erste, welcher diesen Weg einleitete. An der 
Huüste eines so fruchtbaren Meeres wohnend, war 
er nicht zufrieden, wie Linne und Adanson diese 
Thiere blos äusserlich zu vergleichen, oder die 
Vergleichungen jener zu berichtigen, sondern er 
untersuchte das Innere dieser Geschöpfe selbst, 
und fand hierin bei aller Uebereinstimmung so 
viele Verschiedenheit, dafs er auf diesem Grund 
und Boden die Conchyliologie zu erbauen anfıng. 
Lister und Swammerdam hatten schon die Anato- 
mie der Hausschnecke gegeben, Dehaye hat die in- 
nere Einrichtung des mytil. esculent. obwohl in 
undeutlichen Kupfern dargelegt, Löwenhöck und 
Baster haben jene der anatifer. kennen gelehrt; 
vor allen aber ist es Swammerdam, welcher durch 
seine Zergliederung und durch seine höchst in- 
struktiven Kupfer von der Anatomie der Garten- 


-schnecke die Bahn gebrochen hat, und dessen Bei- 


spiele nun Poli in der Untersuchung der zwei- 
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und vielschaaligen folgte. Er hat diesen seinen 
Schatz von Entdeckungen in dem berühmten Wer- 
‚ke uber die Testac&en beider Sicilien dargelegt «), 
wovon die erste Hälfte des ersten Bandes der Phy- 
siologie und Zoologie dieser Thiere, die lezte, so 
wie der ganze zweite Band, den meisterhaften Ru- 
pfern und der ihnen parallel laufenden Erklärung 
in italienischer und französischer Sprache nach der 
Linndischen Terminologie gewidmet ist, Gleich in 
der Einleitung hebt er von der Erzeugung der 
Schaalen und zwar von der falschen Meinung Re- 
aumür’s an, welcher sie fur ein kristallisirtes, an- 
organisches Aggregat von einer ausgeschwizten 
Materie des Thieres herrüuhrend, ansah, und be- 
hauptet dargegen, dafs die Materie zu Perlen und 
Schaalen in einem zunächst dem Herzen liegen- 
den Sacke bei verschiedenen Schnecken auch in 
manchfaltiger Farbe zubereitet, von da durch die 
Blutgefälse in den Mantel geführt, und mit der 
äussersten an der innern Wand der Schaale ankle- 
benden Schichte jenes Mantels abgesezt werde, 
und in abwechselnden Blättern diese eben so bilde, 
gleichwie nach Duhamel das Periost in Knochen, 
oder der Bast in das Holz des Baumes umgewandelt 
werde. Er untersucht luerauf ihre chemischen 


nen, 


- @) Joh. Xav, Poli testacea utriusque Siciliae eorumgue histo» 
zia et anatome. Parmae 1791. IL, Vol. Fol, 
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Bestandtheile ©), beginnt jezt den physiologischen 
Theil, nämlich von den Organen der Respiration, 
‚von den ÖOvarien seiner sogenannten hüpfenden 
(subsilientes), welchen die männlichen Geschlechts- 
theile fehlen sollen, von den Muskeln, Verdau- 
ungswerkzeugen; er sagt aus, dafs der Wärme- 
grad dieser Tliere immer geringer als jener der 
umgebenden Alhmosphäre sey, dafs ihr Blut aus 
eruor, welcher mit Säuren brausse, und aus se- 
rum bestehe, welches wıe Salzwasser schmecke, 
und an der Luft zu Häutchen anschiefse. Im 
dritten Theile liefert er einen Auszug der Systeme 
von Lister, Rilein, Argenville und Linne, läfst sich 
über die Terminologie dieses Faches aus, und be- 
schreibt seine Instrumente, welche er zu diesen 
Zergliederungen gebrauchte. — Nun kommt es 
denn an die Beschreibung der vielschaaligen und. 
zweischaaligen, von weichen lezteren, nämlich den 
zweischaaligen, der zweite Band die Fortsetzung 
enthält, und der dritte, leider wegen dem Exile 
des Verfassers nach Sicilien noch immer nicht’ er- 
schienene , die Anatomie seiner reptantia und 
brachiata liefern soll. Diejenigen Arten, von de- 
nen er Zergliederungen und anatomische Abbil- 


a) duae unciae testae pinnae continent 
vitriol. Zji — selenit. Zvjüi, 
slutin. Zi — resinae. Dij. . % 


ac abersimam acris acido mephitici copiam, 
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dungen in Iluminirten Kupfern, welche wahrhaft 
Gemälden gleichen, darlegte, sind: chilon cine- 
- TEUS, lepas, balanus, andtifera, pholas dactyli- 
‚fer, mya pictorum, solen siligua, strigilatus; 
tellina planata, lactea, chama cor, cardium ru- 
' sticum, mactra neapolitana, donax trunculus, 
venus chione, spondylus gaicerpus, cama, gri- 
phoid. calyculat.,-arca noe, pilos. ostrea jaco- 
baea, edulis, anomia caepa, conica, mytilus 
communis, lithophag., pinna nobilis. Jedoch 
summen einige der anatomischen Behauptungen 
Polv’s. gar nicht mit denen eines Swammerdam und 
Cuvier überein. So gesteht er selbst, dals es bei- 
nahe unglaublich sey, dafs diese Thiere kein Ner- 
vensystem haben *), dafs ihre Lymphgefälse so 
ziemlich das Aussehen von Nerven tragen, aber 
doch solche nicht seyn könnten, weil er sie mit 
Queksilber auszuspritzen im Stande war 2). Frei» 
lich ist an der gelungenen. Ausspritzung dieser 


2 


Organe, indem es der gelehrte und aufrichtige 


e) T. ı. p.44. „quisnam sibi persuadebit, in cunctis mem- 
moratis vermibus nullum ungnam nervorum yestigium in- 
esse? hoc sane arduum ac incredibile esse nos quoque fa- 
temur“, 

5} p. 49. „nulla molluscorum pars adeo nervorum habitum 
mentitur, ac vasa lactifera. Tempore autem procedente e» 
pervenimus, ut non modo eorum truncos, sed etiam mul= 
tiplices ipsorum surculos, in quos dirimuntur, hydrargyro 
complere potuerimus, unde errorem nostrum perspicue 


eeteximus, * 


Verfasser selbst aussagt, nicht zu zweifeln; da er 
aber doch ihre Verbindung mit Blutgefäfsen 
nicht dargethan hat, im Gegentheile ihre Verzwei- 
gung, ihr gangliöses Vorkominen, die beim Galva- 
nisiren durch sie erregten Empfindungen und 
Zuckungen, und ihre Lage wie bei Insekten sie für 
Nerven anzunehmen berechtigen, so ist jene Ein- 
spritzung für nichts anders als eine Zerreissung, 
oder als ein gewaltsames Vordringen des Queksil- 
bers durch das weichere Nervengewebe anzuse- 
hen. Allein ausser allem Zweifel sind jene Eigen- 
schaften dieser Thiere gesezt, worauf er das Sy- 
stem der Conchyliologie zu erbauen gedenket. 
Dafs sie im Wasser Sprünge machen, oder auf 
dem nakten Unterleibe kriechen, oder sich zur Be» 
wegung und zum Fange der vielen Tentakeln am 
Kopfe bedienen, — Bewegungsorgane sind also 
der Gesichtspunkt, von welchem er das erste Sy- 
stem, nicht auf Schaalen -önderh. auf Thiere selbst 
erbaut, in drei Ordnungen, und zwar die erstere 
im ersten Bande aus ı3 Gattungen, im zweiten aus 
ı8 bestehend, folgender Massen aufstellt: 


J. Mollusca subsilientia — longo pede instructa, 
rupibus aflıwa aut non, omnia acephala et 
oculis carentia — (multivalvia ac bivalvia). 
1. Fam. tracheis binis atque pede in- 


struceta: hypogaea (solen, pholas, tel- 
Tina inaequivalvis), peronaea (tellina), 
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— calista (venus), arthemis (venus ex- 
olata), cerastes (cardium). 


2. Fam. trachea unica atgue pede ın- 
structa: loripes (tellina lactea), lim- 
naea (mya pictorum, mytilus cigneus, 
anatınus). . 

5. — trachea unica, pede nullo: chi- 
maera (pinnae) callitriche, mytil. 

4. — trachea abdominali pede nullo: 
pectines, spondyl. dstrea lıma, bullata. 

5. .— tracheanulla, pede autem in- 
structa: axinea (arca pulosa) glyci- 
meride. 

6. — trachea nulla, pes nullus: daph- 
ne, arca noe, barbata, peloris (ostre« 
edulis, eristata), echion (anomia laeva, 
squamula), Criopus (anomia imperfo- 
rata). 

II. reptantia — lati pedis auxilio limacum 

more rependo progrediuntur, omnia capite 


oculisque instructa (univalvia). 
III. brachiata — hydrarum modo, pluribus 
brachiis praedita: sepia, nautilus, tritones, 


terebellae, serpulae. 


Poli hat durch Berüuksichtigung der Thiere statt 
der Schaalen, diesen Zweig der Zoologie mit sehr 
umständlichen Zerglicderungen , Beschreibungen 
und Abbildungen von jenen bereichert; leider! 


sing aber diese Würdigung doch nicht so weılt, 
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dafs er die Mollusken und Testaceen unter sich, 
vereinigte. Beide stehen daher noch immer ge- 
trennt von einander, und die Testac&een mit Aus- 
schlufs der Mollusken, von denen er blos die Sepia, 
ohne den Grund anzugeben, dahin versezte, sind 
der einzige Gegenstand seines Werkes. Allein 


“ auch von diesem abgesehen, ist seine neue Abthei- 


lung nichts weniger als gegründet, und schon da- 
durch lückenhaft, dafs bei den beiden ersten Ord- 
nungen die Art der Bewegung, beı der lezteren 
die vielen Arme am Kopfe — also zwei verschie- 
dene Gesichtspunkte — gewählt sind. Ferner wie 
können wohl chama und arca, welche am Felsen 
angeschmiedet sind, wie können Mytulen, Spon- 
dylen, Kamme und Austern, welche aufdem San- 
de oder an Felsen angeheftet, ganze Bänke bilden, 
unter die hüpfenden gerechnet werden, da ihnen 
doch durch diese Fixirung eine solche Bewegung 
benommen ist? Er gesteht es ja im Verlaufe von 
den Pinnen, Mytilen, Austern u. s. w. selbst, dafs 
sie jenes Fulses zum hüpfen entbehren! Am alier- 
seichtesten steht aber seine dritte Ordnung da, und 


in diese ist beinahe alles zusammengeworfen, was 


. nirgends anders wohin pafste; daher denn die he- 


terogensten Geschöpfe, als z. B. Sepien, Serpulen 
u. s. w. sich beisammen finden. : Würden nicht so 
mit gleichem Rechte als die Sepia, auch die Me- 


dusen, Actinien u. s. w. wegen den vielen Tenta- 


» 
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‚kuln um den Kopf in diese Aritte, die schaafenlo- 
sen Landschnecken, weil sie ebenfalls kriechen, 
in die zweite Ordnung versezt werden können ? 
‚und unter welche Ordnung würde er das Chiton, 
welches kriecht, und doch zugleich vielschaalig ist, 
bringen? — Aus allem erhellet, da Poli, diesen 
Widersprüchen gemäfs‘, sich noch immer nicht 
recht von der Schaalentheorie losmachen konnte, 
und dafs seine Ordnungen eigentlich jenen uni- 
bi- und multi- valven des Linne entsprechen. 
Hätte er ganz einfach einige der von ilım ange- 
führten Nebencharaktere herausgehoben, und z. 
B. mit Aristoteles diese Thiere in solche, die sich 
bewegen oder bewegungslos angeheftet sind — 
oder in solche, die einen Kopf haben oder kopflos 
sind, abgetheilt, so würde er lange nicht so viele 
Widersprüche begangen haben, als welcher er sich 
wirklich schuldig gemacht hat. Doch eben dieses 
an seinem Systeme zu bessern, war seinen Nach- 
folgern vorbehalten, und ihm bleibt das Verdienst, 
den Blick von der Schaale auf das Innere des Thie- 
res selbst gerichtet, die innere Struktur der zwei- 
und vielschaaligen Mollusken enthüllet, auf Merk- 
. male zu neuen Abtheilungen aufmerksam gemacht, 
und endlich durch dieses sein Urtheil über Linng 
in Hinsicht der Parallele der Thiere, der Mollus- 
ken und Testaceen „Finnaei sententiarm, mollus- 


corum genera ad testacea traducendi, esse om- 
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nino erroneam °)“ eben diese Lucke noch mehr 
in Anregung; gebracht zu haben. 
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Cuvier, Cuvier ist der erste, welcher diese weite Lü- 
cke fühlte, und in ihrer Verbesserung ein Muster 
allgemeiner Nachahmung auf franzölsischem Boden 
wurde. WVVohl einschend, dafs die Thiere zwi- 
schen beschaalten und schaalenlosen Schnecken 
nicht blofse Anspielungen, sondern selbst wirkliche 
Aehnlichkeiten und Verwandschaften untereinan» 
der erlitten, war er nicht zufrieden, wie Linne und 
"Adanson, jene blos anzugeben, oder wie Poli blos 
die Thiere der Testaceen zu zergliedern, und hier- 
nach zu reihen, sondern er hob den Unterschied 
nach der Schaale oder Naktheit als geringfügig 
auf, und vereinigte die Testaceen und Mollusken 
unter dem gemeinschaftlichen Namen der Lezite- 

; ren, ja er ging in seinen Veränderungen noch wei- 
ter. Linne hatte ohne Rüksicht auf innere Struk- 
tur alles noch so heterogene unter dem Titel: 
„Würmer“ zusammengeworfen, und diese den 
Insekten nachgesezt. Cuvier machte die Testacden 
und Schnecken von den Wurmern los, errichtete 
für sie eine eigene Rlasse: „]Mollusques“ und 
sezte sie, weil sie Venen und Arterien nebst einem 
Herzen, und dann Branchien vor den Insekten 
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voraushaben, unmittelbar vor diesen, und zwar 
gleich nach den Fischen, wie es schon V.85. 8. 
ı4ı näher erörtert wurde. WVas aber Poli lange 
vorher nur als Nebencharakter anfuhrte, dieses ge- 
brauchte jezt Cuvier, um Ordnung in diese neue 
Klasse zu bringen, und sonderte sie hiernach in 
seinem Werke „tableau elementaire“ in drei Ab- 
theilungen, welche sich blos dem Namen nach von 
jenen seines Vorgängers unterscheiden. Freilich 
sah er in der Folge ein, dafs diese Anzahl von Ab- 
theilungen nicht alle mögliche Mollusken umfafs- 
te, und z. B. nicht auf clio, hyalaea, pneumo- 
derma, pterotrachea palfste, dafs diese lezteren 
durch den Mangel von Tentakeln, und durch die 
Anwesenheit eines einzigen Herzens von den ce- 
phalopodes, durch die Gegenwart des Kopfes von 
den acephali, durch den Mangel der Bauchscheibe 
zum Hriechen von den gasteropodes sich unter- 
scheiden, er fand sich daher gezwungen, nebst 
‚obigen drei Ordnungen für diese lezteren noch 
eine vierte zu bilden “), welche daher diesem sei- 
nem Sysieme von uns jezt beigesezt wird: 


Mollusques 
J. cephalopodes — a corps en forme de sac, & 
tete libre, couronnde par les pieds: — sepia, 
octopus, argonauta, nautilus 


— ammonites, orthoceratites, camerines — 


a) Annal. d, mus, T. 4, p. 223, 


ee 
IT. peteropodes seu pinnata — corps Iibre, na- 
geant, Lete distinctez; point d’autre membre 
.que des nageoires: 
clio, pneumoderma, hyalaea, pterotrachea. 


III. gasteropodes — rampant sur le ventre, 
ayant une tete libre et mobile. — 

a) nuds: limax, tethys, aplysia, doris 
(- tritonia, aeolis - ) phyllidia, scyllaea, 
thalıs, lernaea. 

b) testaces: 

— a plusieurs pieces: chıton 
— a une seule piece, 

— non spirale: patella, 

— spirale: halyotis, nerita, plan- 
orbis, helix, bulim. bulla, turbo, 
trochus, murex, strombus, cas- 
sidea, buccinum, voluta, oliva, 
cypraea, conus. 

IV. acephales — sans tete distinete — 
a)nuds: ascidia, salpa 
b) testaces: 

— sans pieds et a coquille inequivalve: 
ostrea, spondylus, placuna, anomia, 
pecten, 

— munis d’un pied,' & valves &gales, 
manteau ouwvert par -devant: lıma, 
perna, avicula, mytulus, pinna, ano- 
dontites, unio, tellina, cardıum, mac- 

2 tra, venus, chama, arca. 
en... G.coquille ouverte par 
deux bouts, a manteau ferme par 
devant; solen, mya, pholas, teredo. 


> 
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— sans pieds, munis de deux tentaeu- 
les, charnus, cilies, roules en spi- 
rale: terebratula, lingula, orbicula. 

— 'munis d’une mültitude de tenta- 
cules articules, et cilies, ranges par 
paires: anatifa, balanus. 

Hat Poli sein Verdienst durch die Zergliede- 
rung der viel- und zweischaaligen, so hat dieses 
Cuvier durch die Anatomie der nakten Mollusken 
“und der einschaaligen begründet. Fruher schon 
hatte er in seiner Naturgeschichte einzelne Arten 
als Gattungen angedeutet, und einige zB. avicu- 
la, unio, lingula, terebratula, orbicula wirklich 
dazu erhoben, Jezt sah er auch die bisherige 
Mangelhaftigkeit in Bildung und Charakterisirung 
der Gattungen, wegen Unwissenheit in der Struk- 
tur dieser Thiere ein, und nun bekam er, unter- 
stuzt von theilnehmenden Männern an der Küste 
des europäischen Meeres, besonders von Homberg 
in Havre, und von Peron, welcher eigends zur 
Bereicherung des Kabinettes der vergleichenden 
Anatomie der Expedition des Kapitains Baudin 
nach Neuholland mitgegeben war, 'die Gelegenheit, 
die meisten Gattungen und selbst Arten anato- 
misch zu untersuchen, die neuen Gattungen rei- 
sender Gelehrte z.B. der thalia von Brown, der 
salpa und pterotrachea von Forskahl,des on- 
chidium *) von Buchannon näher zu prüfen, und 


a) Sur P’anatomie de l’onchidium Peronüi anual, du mus, T, 9; 
B- 974 , 


u 
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überhaupt die Synonimien der Schriftsteller hierin 
zu berichüigen. Auf solche VVeise gingen aus sei- 
ner Hand die neue Ordnung „pteropodes“ und 
hier hyale und pneumoderme «@) — unter den 
gasteropoden die tritonia, aeolis, glaucus ®) 
aceres ©) chne alleSchaale — der pleurobranchus 
mit verborgener Schaale — die testacella und 
parmacella mit der kleinen schuppichten Schaale 
am Ende des Ruckens, als ganz neue Gattungen 
hervor; von allen diesen, wie auch von den Gat- 
tungen aplysia, doris @), scyllaea, thalia und 
salpa °) limax und helix (stagnalis, cornea) f), 
janthina und phasianella (Lamarck), helix vi- 
vipara, buccinum undaturn, murex, strombus 8), 
tetlys #%) ist die Anatomie in eigenen Abhandlun- 
gen mit Kupfern und Beschreibungen niederge- 
legt. Vor allen aber hat er den Typus der inne- 
ven Struktur der einschaaligen in der Zergliede- 
rung des limax und helix gegeben, und hiedurch 
alle bisher falschen Meinungen beseitiget. Lister 


a) sur Panatomie de !’Hyale et Pneumoderme annal. d. mus. 
Tı 4 pP: 223. 


P) >»... . surla Scyliee, l’Eolide et le Glaucus annal, d. 
mus. T. 6. p. 416. 

c) sur les aceres. annal. d. mus. T., ı6. p.1. 

d) sur le Doris. annal. d. mus. T, 4. p. 447. 

«) annal. d. mus. T. 4. p. 560. f) ejusd. T, 7. p. 140. 

g) gusd. T. 11. p, 121. — p. 170. — p. 447. 

A) ejusd. T. ı2. p. 257. 
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hielt die Speicheldrüfse für ein Epiploon, die 
Blase, welche in die sogenannte Gebärmutter ein- 
mündet, nach Swammerdam den Purpur abson- 
dern soll, und deren Funktion bis jezt noch ım 
Zweifel ist, hielter für den Hoden, die Zunge für 
den Trachea — Redi nahm die Gebärmutter für 
den absteigenden Saamenkanal, und er und Swam- 
- merdam beschrieben den eigentlichen Testikel fur 
den Eierstock und die blasenartigen Anhängsel an 
dem Gebärmutterschlauche für Hoden — Poli ver- 
wechselte die Lymphgefäfse mit den Nerven. Alle 
diese Irrthümer hat Cuvier aus der Natur selbst 
berichtiget. Durch seine Zergliederungen über- 
haupt sind wir nun gewiß, dafs die gasteropo- 
den und pteropoden Hermaphroditen sind, und 
sich wechselseitig begatten; jedoch mit der Aus- 
nahme, dafs bei helix stagnalis, wegen entfernt 
stehenden Ausgängen beider Geschlechtsorgane, 
die Begattung eines Individuums mit mehreren zu- 
gleich statt finden kann, bei buccinum undatum, 
strombus, voluta, murex aber dıe Geschlechter, 
ähnlich den Dioecisten unter den Pflanzen, an ver- 
schiedene Individuen vertheilt sind, während nach 
Poli’s und Anderer Beobachtungen, bei den zwei- 
und vielschaaligen, jedes Individuum sich selbst 
ohne alle Begattung befruchten soll. Aus seinen 
Beobachtungen uber die Cirkulation des mehr bläu- 
‚lichten Blutes bei diesen Thieren geht hervor, dafs, 
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wie cs Swammerdam in seiner Bibel der Natur 
blos an der Sepia nachweilst, alle Cephalopoden 
das Herz dreifach, die Gasteropoden, Pteropoden 
und Acephalen einfach, jedoch unter den lezteren 
die arca und lingula in zwei getheilt, und über- 
haupt die meisten Acephalen ausser den Austern 
von dem Darmkanal durchbohrt haben. Bei den. 
ersteren, nämlich mit drei Herzen, wird das Blut -» 
von den Hohladern zuvorderst in jenes Herz ge- 
führt, welches auf jeder Seite zunächst den Rie- 
men liegt, und gleichsam ein rechtes und linkes 
venoses Herz vorstellt; von da wird es durch die 
Lungenarterie in dıe Kiemen, dann durch zurük- 
laufende Lungenvenen (Tilesius hielt diese fälsch- 
lich für Luftzuführende Tracheen‘, die eigentliche 
Arterie aber für ein Ligament) in das einzige 
Herz, nämlich das arterielle gebracht, und hierauf 
durch die Arterien in den ganzen Körper aus- 
getragen. Bei den zweiten, wo nur ein einzi- 
ges Herz statt findet, verwandelt sich die Hohl- 
ader, ohne dakzwischen gelegteh Branchienherz, 
sogleich in die Lungenarterie, gerade wie sich 
plötzlich die vena portae mesaraic. in die ven« 
port. hepatic. umwandelt. So wahr auch dieses 
alles sich in der Natur bestättiget, so mögte doch 
wohl jene Vermuthung zu voreilig seyn, dafs die- 
sen Thieren die Lymphgefälse fehlen, dafur aber 
die Hohladern die Lym:phe sogleich aufsaugen sol- 


len; eine Hypothese, welche blos darauf gestuzt, 
dals, die Hohlader der Aplysia beim Aufblasen 
den ganzen Unterleib und die Gedätme mit Luft 
erfüllte, mit jenem Irrihume Pol’s in Bezug auf 
die Nerven zusammengestellt werden könnte, 
sonst aber schon der täglichen Umwandlung der 
Speisen in Chylus, dann in Venen- und zulezt in 
arterielles Blut, endlich den Erscheinungen des 
Aufsaugens bei Insekten, Würmern, Zoophyten 
und Pflanzen, bei welchen allen keine Spur einer 
Wirkung von einer Vene oder Arterie mehr ange- 
iroffen wird, widerspricht. Zwar ist es nicht zu 
läugnen, dafs die Natur bei diesen Thieren eben 
so den grolsen Kreislauf des Blutes heraushebt, 
wie sie es im Gegentheile bei den Fischen mit dem 
kleinen thut, ja dafs auch hier sich die Tracheen 
schon zu Branchienmembranen concentriren, und 
sich selbst bei den vollkommneren das Lungen 
und arterielle Herz der Wirbelthiere, freilich noch 
gesondert und zerstreut, oder selbst wie bei vielen 
Acephalen von dem Darmkanal sich entwindend, 
andeutet; allein alles dieses berechtiget noch nicht, 
mit Cuvier sprechen zu können „la classe entiere 
des mollusques jouit d’une circulation aussi 
complette qu’un. animal verlebre «)“ — In 
HIinsicht der Respirationsorgane hat er ausgemit- 


a) Cuvier. Lecons d’anatomie comparee, T.4; p: 407. — 
Paris 1808, 
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telt, dafs sie bei diesen Thieren wahre Riemen, und 
zwar bei Cephalopoden ‘und Acephalen in Form 
von länglichen Blättern, ım Innern des Körpers 
verborgen seyen, bei den Gasteropoden bald, wie 
beiteihys, pneumoderma, pleurobranchus, trito- 
nia, .doris, scyllaea, glaucus, aeolis, clio in Ge- 
stalt von Bäumchen, Flossen u. s. w. einfach oder 
vielfach auf der Oberfläche des Ruckens, bald wie 
bei chiton, patella, phyllidia um den Rand des 
Körpers herum nach aussen flottiren, und durch 
Anspielung des Wassers sich die gehörige Luft 
zum'Atlimen aneignen, bald bedekt und wie bei 
Landschnecken, z. B. helix, limax, testacella, 
parmacella oder bei jenen im Wasser z. B. on- 
chidium, bulimus, planorbis nicht durch Bespü- 
lung des Wassers, sondern durch willkuhrliche 
Oeffnung und Schliefsung eines zur Seite ange- 
brachten Kanales oder Loches, die Luft aufneh- 
men. — Das Nervensystem endlich hat er bei ei- 
nem grofsen Theile der Mollusken und Testaceen 
nachgewiesen; man ersieht aus seinen Zergliede- | 
rungen, dafs es nicht wie bei Insekten aus einer 
fortlaufenden Reihe von einander etwas weniges 
fernliegender, aber durch zwei Fäden in der Län- 
ge verbundener Ganglien, sondern blos aus jenen 
beiden bestehe, welche bei jenen die Speiseröhre 
umfassen, und als ein oberhalb, und unterhalb der- 
selben liegendes unterschieden werden — dafs das 
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obere — auch das Gehirn der Schnecken genannt 
-— bei Tritonien aus vier kleineren Ganglien, bei 
helix vivipara, clio u. s. w. aus zwei, bei doris, 
iethys aus vielen kleinen Körnern zusammenge- 
sezt sey, bei Manchen diese Ganglien durch einen 
dazwischen laufenden Nervenfaden symmetrisch 
abgesondert seyen, oder wie beı helix und limax 
das Aussehen eines Bandes — im allgemeinen eine 
weisgraue, bei helix stagnalis und cornea aber 
röthliche Farbe haben. Auch bei dem zwei- und 
vielschaaligen hat er jenes obere und untere 
Ganglion als durch Seiten und Queerfäden unter 
sich verbunden, aber im Vergleiche gegen die 
vorhergehenden Ordnungen als viel einförmiger 
angegeben, jedoch Mangilı, Professor der Naturge- 
schichte in Pavia, hat ihn späterhin berichtiget, in- 
dem er in mytil. analinus, cygneus und in der 
mya pictorum noch ein drittes Ganglion nach 
dem Durchschnitte des Fufses entdekte, und die- 
ses, weil es von der Mitte aus mit jenen beiden 
anastomosiret, und die Eingeweide mit Nerven 
versorgt, mit dem Namen „til cervello“ belegte «). 

Dümeril benuzte zu allernächst einige Beob- 
achtungen Cuviers, erhob die brachiopodes zu 
einer eigenen Ordnung, steigerte somit die Anzahl 
auf fünf (cephalopod. pteropod, gasteropod. ace- 


a) Mangili nuove ricerche zootomiche sopra alcune specie 
de Conchiglie bivalvi. Milano 1804. 8. 
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phal. brachiopod.), und unterschied sieh nur da- 
durch von jenem, dafs er die Gasteropoden nach 
dem Respirationsorgane unter drei Unterabtheilun- 
gen brachte, nämlich „dermobranches, welche 
die Branchien ın Gestalt von Blättern u. s. w. 
nach aussen haben, und den Gattungen von den 
Familien „phyllidiens, tritoniens des Lamarck 
— adelobranches, welche durch ein einfaches 
Loch athmen, und jener Familie „point de sy- 
phon des Lamarck — endlich siphonobranches, 
welche durch einen eigenen Kanal atımen, und 
jener Familie „avec un syphon“ des Lamarck 
entsprechen. | 

6.85; 

So grofs auch das Verdienst Cuvier’s darin ist, 
dafs er die innere Einrichtung vieler dieser Thiere 
und ihre Verwandschaft unter sich und der Mol- 
lusken mit Testaceen näher kennen lernte, sehr 
viele neue Gattungen ausmittelte, und dieser gan- 
zen Rlasse ihren alten Vorrang vor den Insekten, 
dem Systeme Linne’s entgegen einräumte, so 
ist doch seine neue Abtheilung nicht von der Art, 
dals sie nicht, so wie schon eine vierte, auch noch 
eine Menge neuer Ordnungen zu ihrer Vervoll- 
ständigung zuliefse. Lamarck sah diese Vielsei- 
tigkeit der Ansichten, und der daraus sich erge- 
benden VVeitschichtigkeit seines Systemes ein , und 
brachte an demselben gerade die nämliche Verbes- 
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serung an, wie es Lezterer zuvor an jenem des 
Polithat. Er wählte nur die Gegenwart oder den 
Mangel des Kopfes zum einzigen Gesichtspunkte, 
und zog hienach jene vier Ordnungen in zwei (ce- 
phales, acephales) zusammen. Unter jenen mit 
Kopf begreift er die drei Ordnungen seines Vor- 
gängers „cephalopodes, gasteropodes, pteropo- 
des‘ und unterscheidet sıch blos durch eine beinahe 
umgekehrte Aufeinanderfolge der Unterabtheilun- 
gen und durch eine Menge von Arten, welche er 
zu Gattungen erhoben hat. WVie Cuvier, vereinigt 
auch er die beschaalten und schaalenlosen Schne- 
cken, und gebraucht sie nur zu allernächst als 
Nebenunterschied in jeder Ordnung (nuds, con- 
chyliferes). Die dritte Abtheilung hat er von der 
Schaale hergenommen, und zwar früher in sei- 
nem Werke „sysiöme des animaux sans verte- 
bres‘ bei den Einschaaligen von der Beschaffen- 
heit derselben (coquille univalve non spirale — 
spirivalve — multiloculaire) — bei den zwei- 
schaaligen von der Gleichheit oder Ungleichheit 
(cog. equivalves, inequivalves). Jedoch sah er 
bald ein, dafs durch solche einzelne Rüksichten 
die verwandtesten Gattungen von einander ge- 
trennt werden, er gesteht dieses von den lezte- 
ren mit folgenden VVorten *), und dachte daher 


a) La consideration de l’inegalite des valves, &carte les gen- 
res, que les rapports naturels' forsent d’introduire dans 
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auf eine naturlichere Anordnung. In den meisten 
seiner Abhandlungen in den Annalen hatte er im- 
mer die verschiedenen Muskeleindrücke als Ne- 
bencharakter angegeben, nun hob er diesen als 
Hauptunterschied heraus, und brachte sie darnach 
unter folgendes Schema ©): 

Acephales 

I. nuds: ascıdies, biphores, mammaires. 
II. conchyliferes: 

— a Impressions musculaires separces et la- 
terales : solenacdes, myaires, pholadiaires, 
mactracees, conques, cardiacces, arcacces, 
camacees. 

— a impression musculaire subcentrale, seit 
simple, soit composee: bissiferes, ostracces, 
brachiopodes. 

Oken, Professor der Naturgeschichte in Jena, 
hat vor Kurzem den nämlichen Gesichtspunkt in 
einem Aufsatze: „uber die Erkenntnifs des Mu- 
schelthieres aus der _Schaale, und die darauf 
gründbare natürliche Rlassification “ der Societät 
zu Göttingen vorgelegt, wie-aber aus einem Aus- 
zuge zu ersehen ist, sich mit der blofsen Andeutung, 


ohne vollständige Ausführung.begnügt 2). Dieser 


la division, que ces mollusques doivent former“ annal. 
du musce. T. ı0. p. 391. . 

e) vs la dispositions des Impressions musculaires dans les co- 
quilles bivalves, est donc de premiere importance. annal, 
de mus. T. ı0. p. 3gı. l’an 1807. 

b) Oken — Göttingische gelehrte-Anzeigen ı6gtes St. den 
a2aten Octob. ı8ı0. 


gelehrte Verfasser, von der Idee, das Macrocosmi- 
sche im Microcosmischen immer wieder nachzuzei- 
gen geleitet, hatte schon in seiner Biologie die 
Schnecken mit der Schwere (Oxidationsprozels), 
dem Wasser ,-der Lunge, dem Tastsinne paralle- 
lisiret, und führte nun in genannter Abhandlung 
einige Andeutungen weiter aus. Zuvorderst er- 
klärte er-die doppelten Schaalen dieser seiner 
Lungenthiere, für einen nach vorn gespalteren 
Thorax, wovon die Schlofszähne das Rukgrath 
sind, und zwar läfst er jene bald den Kiemendeckeln 
der Fische, bald unter sich verwachsenen Rippen, 
bald der Schulter und der Hüfte, ihre Schliefsmus- 
keln selbst den Schulter - und Hüftmuskeln ent- 
‚sprechen. Eben nach der Zahl der Eindrücke, 
welche die Sehnen dıeser Muskel in den Bivalven 
zurüuklassen, theilt er hierauf diese ab, und nennt 
sie zweimuskelichte, sofern zwei Eindrücke in der 
Schaale, einmuskelichte, sofern nur ein einziger 
statt findet, und alle Muskeln somit in eine einzige 
Sehne, wie z. B. bei Austern, verwachsen sind. 
Zwar sagt er aus, dafs es auch vielmuskelichte 
gebe, aber diese wolle er hier-nicht in Betrach- 
tung ziehen. Zur ferneren Unterscheidung dient 
denn auch nach seiner Angabe, die eingedrükte Fi- 
gur, welche der Mantel in der Schaale zurukläfst, 
und worin sich die ganze Form des Thieres und 
seine Organe verrathen; So ist diese Mantelfurche 
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in der Mahlermuschel, Herzmuschel, in chama 
cor, in Austern u. s. w. Scheibenformisg, bei den 
vöhrenförmigen Conchylien aber gewöhnlich ha- 
ckenformig, und zwar gleich lang, oder auch län- 
ger als die Röhrenfurche selbst. Diesen Gesichts- 
punkten gemäfs, schliefst denn der Verfasser wei- 
ter, dals die tellina lactea und pensylvanica we- 
gen ihrer Scheibenfurche nicht unter de» Tellinen, 
die venus tigerina nicht unter, Venus, die myti- 
lus rugosus durchaus nicht unter Mytilus, eben 
so wenig mytil, pholadis und chama gigas un- 
ter diese Familien gehören. — Freilich ist eine 
einzige physiologische Deutung, sey sie als Idee 
aus dem Gebiethe der Philosophie, oder als Re- 
sultat aus vielen Beobachtungen hergenommen, 
wenn sie nur mit der concreten Natur zusammen- 
stimmt, fur die Naturgeschichte öfters von gröfse- 
rem VWVerthe als eine Menge einzelner Entdeckun- 
gen von Thierarten, oder anatomischen Bestand- 
theilen. Auch scheint es für den ersten Augen- 
blick, wenn man das successive Oeffnen und 
‚Schliefsen der Bivalven, ähnlich dem Ein- und Aus- 
athmen und der Ebbe und Fluth betrachtet, ganz 
wahrscheinlich, dafs die Schnecken Repräsentan- 
ten der Lungenthiere sind, ihre Schaalen selbst ei- 
nen Thorax vorstellen; ja ın limax, aplysia, do- 
labella, parmacella, bullaea, testacella dient die 
Schaale keinem anderen Organe zur Bedeckung, 
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als den Branchien, und nur beı dem Pleurobran» 
chus, wo jene auf der Mitte des Rückens, die Kie- 
me aber zur Seite liegt, fände eine Ausnahme statt; . 
bei den Bivalven werden selbst die gelegten Eier in 
den Branchien ausgebrütet, Allein demohngeach- 
tet erscheint mir die Erhebung der Schnecken zu 
Personilicaten von Lungenthieren, da doch die 
Allermeisten gleich den Fischen die Luft muhsaın 
vom WVasser absondern, eben so falsch, als wenn 
man das Wasser mit der Luft, den Fisch mit dein 
Vogel verwechselte., Noch vielweniger kann hier 
bei diesen Thieren von einem Skelete, von einem 
Thorax, von Rippen, Schulterblatt, oder Becken 
die Rede seyn. Sind Schulterblatt und Becken . 
nebst ıhren Extremitäten nich! das erste, was sich 
am Skelete verliert? und erscheinen die Rippen 
in ihrem Verschwinden nicht als blofse Queertort- 
sätze der Wirbel? Hier ıst somit, wie auch 6. 82. 
gezeigt wurde, weder mehr von einem Wirbel, 
von Dorn- oder anderen Fortsätzen, sondern von 
der Schaale als einem Hautgebilde die Sprache. 
Gleichwie die Grundidee, so sind auch mit ihr alle 
weitere Folgerungen z. B. die Benennung als 
Hüft- und Schultermuskeln falsch. Zwar hat sich 
Poli diese kuhne Deutung der Muskeln der Schne- 
cken nicht erlaubt, aber auch sonst sich hierin 
nicht als vergleichender Anatom gezeigt, sondern 
sie nach ıkrer Funktion, oder nach der chung 
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ihrer Fibern (musc. adductores, obligui, trans- 
versi u.s. w.) benannt;- jedoch kann auch hier 
nıcht’mehr von Muskeln, deren Funktion und In- 
sertion nur durch die Gegenwart des Skeletes be- 
dingt ist, sondern, wie bei allen wirbellosen Thie- 
ren, blos von Hautmuskeln, muscul. cutanei, con- 
strictores pharyngis, ani, musculi abdominal. 
u. s. w. — gesprochen werden. Will man nun 
die Muskeln und die Eindrücke ihrer Insertionen 
an Schaalen-zur Abtheilung wählen, so ist dieser 
Gesichtspunkt allerdings von Wichtigkeit, und 
Lamarck und ÖOken hätten denselben nur nicht 
auf eine einzelne Familie, und blos auf die eine 
Schaale bei Bivalven einschränken, und daher 
wie lezterer dem Ganzen widersprechende Benen- 
nungen einführen sollen. Gleichwie die Zahl und 
Beschaffenheit der Schaale, so könnte auch jene 
der Muskeln zum Prinzipe der gesammten Con- 
chyliologie herausgehoben werden, und gleichfalls 
Dokumente der Verwandschaft dieser Thiere ab- 
“geben. Bei den nakten Mollusken dient grölsten- 
theils die äussere Hautbedeckung zum Träger der 
einzelnen Muskeln. Auch bei Chitonen, Patellen 
und Fissurellen, ıst das Thier, obwohl an die 
Schaale geklebt, doch nicht daran angeheftet, wes- 
wegen ..diese im Weingeiste sehr leicht abfallen, 
bei allen übrigen Einschaaligen ist es schon ver- 
mittelst Muskeln angewachsen, jedoch blos an ei- 
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ner einzigen Stelle der Axe (columella) der 
Schaale; bei anomia, ostrea, pecien haben es die 
Sehnen schon an zwei Stellen, nämlich am Mit- 
telpunkt, der oberen, und an jenem der unteren 
Schaale befestiget;. bei tellina, cardium, venus, 
chama, donax, 'arca, solen, pholas geschieht 
dieses an vier verschiedenen Punkten, nämlich 
an den beiden Seiten des Schlosses, und zwar 
eben sowohl an dem oberen, als an dem unteren 
Deckel, so dafs diese Insertionen, und ihre zu- 
rükgelassenen Eindrücke, in eben dem Grade sich 
auseinander entfernen (laterales), als die Schaa- 
len selbst allmählig von der rundlichen Gestalt zur 
länglichen und röhrichten übergehen. Dieses lez- 
tere gilt auch von dem Manteleindrucke, der bei 
allen Bivalven mehr sphäroidisch, allmählig end- 
lich ın solen strigilat. noch mehr in solen siliqua, 
.und in der pholas, mehr in die Länge gezogen ist. 
So gesetzmäfsig auch alles dieses in der Natur 
wirklich vorwärts schreitet, so sind doch die Mus- 
kel- besonders aber die Manteleindrücke kein so 
zuverläfsiges oder vielmehr deutliches Hennzei- 
chen für die Gonchylien, als die Zähne oder die 
Gleichheit und Ungleichheit der Schaalen. So 
sind diese Furchen an durchsichtigen Schaalen z. 
B. in anomia caput serpentis, ostrea fasciata u. 
s. w. gar nicht sichtbar, obwohl die Muskelein- 
drücke bei den Bivalven im Durchschnitte wahre 


\ 
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Gruben bilden, so ist doch, z. B. in solen siligua, 
jener an dem entgegengesezten Ende des Schlos- 
ses kaum bemerkbar, nimmt man nicht die Stelle 
des Muskels am Thiere zu Huülfe; ja in pholas 
crispa hat sich der Muskel zunächst des Schlos- 
ses an verschiedenen Punkten festgesezt, und die 
Insertion im allgemeinen ist also mehr als vier- 
fach. Ueberhaupt gleichen gar oft die Eindrücke 
der Muskeln, noch weit mehr aber des Mantels 
einem Flecken, welchen das Wasser ın die Schaa- 
len eingefressen hat, oder auch einer glatten Flä- 
che, welche sıch blos durch ihr etwas glänzendes 
Aussehen unterscheidet, öfters aber durch Witte- 
rung oder Polirung an anomalen Stellen hervorge- 
bracht ist, und daher ohne die Analogie, oder das 
Thier selbst zu Rathe zu ziehen, öfters im Zweiı- 
fel den Forscher läfst. WVoraus denn erhellet, 
dafs Muskel- und WManteleindrucke zwar zur 
Charakterisirung im allgemeimen, selbst auch zur 
Festsetzung mancher neuen Art oder Gattung ge- 
braucht werden können, und daher nicht wie bıs- 
her von allen Schriftstellern ausser Poli vernach- 
läafsıget werden dürfen, aber dafs sie niemals so 
selbständig und deutlich, wie die übrigen Beschaf- 
fenheiten der Schaalen selbst sind. 

Laamarck scheint diese Schwierigkeiten gefuhlt 
zu haben, daher er in seinem neuesten VWVerke 
„zoologie philosophique“ von seinen alten Unter- 
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abiheilungen ganz abging, und für alle Mollus- 
ken folgendes Schema entwarf: 


I. Molusques Cephales 
A, Cephalopodes 

— sans test: sepialees (poulpe, calmar, seche) 
— Atest uniloculaire: argonautacees (ar- 

gonaute, carinaire), 
— Atest multiloculaire: nautilacees (nau- 
. tile, orbulite, ammonite, ammonoceratite, 
turrilite, baculite), lituolacees: (bElemnite, 
hippurite, orthoceres, spirule, spirolinite, 
lituolite), lenticulaedes: (nummulites, len- 


ticuline, discorbite, renulite, rotalite, gyro- 
gonite, miliolite). 


B. Gasteropodes 


— corps en spirale: un siphon: 
1. enrouldes: cone, porcelaine, ovule, 
tarriere, olive, ancılle. 
2. columellaires: volute, miütre, colum- 
belle, marginelle, cancellaire. 


3. purpuracees: nasse, pourpre, mono- 
ceros, concholepas, buccin, eburnevis, 
tonne, harpe, casque. 

4. aildes: strombe, pterocere, rostellaire. 

5. canaliferes: murex, fuseau, pyrule, 
fesciolatire, turbinelle, Be , ce= 
rıte. 

— corps en spirale: point de sıphon. 

ı. calyptrace&es: trochus, cadran, ca- 


Iyptree, crepidule, 


heteroclites: janthine, bulle, volvaire, 
5. turbinackdes: vermiculaire ? turri- 
ielle, scalaire, dauphinule, monodonte, 


turbo, phasianelle. a 
4. stomatacdes: stomatelle, stomate, 
haliotide. 


5. neritacdes: natice, nerite, nacelle, 
neritine. 
6. orbacedes: ampullaire, planorbe, vivi- 
pare, ceyclostome. 
r. auriculacdes: lymnee, melanie, me- 
lanopside, auricule. 

8. colymacdes: maillot, agathine, am- 

‘  phibulime, bulime, helicine, helix. 

— corps droit, reuni au pied dans toute ou 
presque tout sa longueur. 

1. limaciens: testacelle, vitrine, parma- 
celle, limace, onchide. 

2, laplysiens: sigaret, bullce, dolabelle, 
laplysie. 

5. phyllidiens: emarginule, fissurelle, 
patelle, oscabrion, phy llidie, pleuro- 
Dranche. 

4. tritoniens: doris, tethys, tritonie, 
scyllee, &olide, glaucie. 


C. Pteropodes 
— deux ailes opposdes et nataleires: 
hyale, clio, pneumoderme. 


I. Acephales 
— ascidiens: mammaire, biphore, ascidie. 
— pholadaires: arrosoir, fistulane, taret, 


pholade. 
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— solenace&es: saxicave, rupellaire, petrico- 
le, sanguinolaire, solen, glycimere. - 

—"myaires: anatine, panorpe, myes. 

— mactracees: mactre, lutraire, crassatelle, 
onguline, erycine. i 

— conques: capse, galath, cyclade, Iucine, 
telline, donace, citherde, venus, venericarde. 

— cardiacees: isocarde, cardite, hippope, 
tridacne. E 

— arcacees: trigonie, cucullee, arche, pe- 
toncle, nucule. 

— naiades: anodonte, mulette. 

— camacees: pandore, corbule, diceräte, ca- 
me, etherie. 

— byssiferes: avicule, marteau, perne, ere- 
natule, modiole, moule, pinne, lime, houlette. 

— ostracdes: peigne, spondyle, plicatule, 
sryphee, huitre, vulselle, placune, anomie, 
cranie, calceole, radiolite. 

‚— brachiopodes: orbicule, terebratule, lin- 

sule.,’ 

Ans Ende der Mollusken hat Lamarck in neue- 
rer Zeit (voy. philosophie zoologigue) noch zwei 
eigene Klassen, welche den Uebergang von jenen 
zu den Krustac&en machen sollen, angehängt. Die 
Gattungen der ersteren (balan, anatif.) haben 
anfangs unter den Vielschaaligen, die der zweiten 
unter den Würmern gleich nach den Insekten ge- 
standen,-weil aber Cuvier in ihnen Branchien, ro- 
thes Blut führende Gefäfse anmerkte, und selbst in 
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dem bumörie. inarin. ein Analogon vom Herzen 
geschen haben will, so wurden leztere vor Insek- 
ten, Araneiden und Rrustaceen, gleich nach den 
Mollusken, von Lamarck unter dieser Aufschrift 
aufgestellt: | 

VI. Classe. Cirrhipedes: anatif. balan. coro- 


nule, tubicinelle. 
VII. Classe. Annelides: planaire, sangsue, lom- 
bric. aphrodite, serpule e. c. 

Bosc folgte hierauf dem Lamarck in der Deter- 
villischen Ausgabe Buffon’s wohl in der Annahme 
der Gattungen, nicht aber des Systemes nach, 
sondern wählte hierin Linne und Brugniere zu 
seinem Vorbilde . Wıe Leztere, handelt auch er 
die Insekten zuerst, und nur dann die Krustaceen, 
'Testaceen, endlich unter dem Namen „VWYurmer“ 
(vers.), die nakten Mollusken ( cöphales — dee- 
phales), ‚die von ihm also betitelten „vers pro- 
prement dits“ (aphrodite, serpule. e. c.), die In- 
testinalwürmer, die Echinodermen, die sternfor- 
migen (vers radiaires), zulezt die Polypen (vers 
coralligenes, rotiferes, amorphes) ab, die Te- 
staceen selbst unterscheidet er wie gewöhnlich in 
ein- zwei- und vielschaalige @). Bosc’s Verdienst 
um die Conchyliologie ist also nicht im Systeme, 


a) Bosc. Hist. nat. des coquilles, Tom. 5. Paris chez Deter- 
ville. An, X, 18, 


"1497 Es 
um so mehr aber in der vollständigen Beschrei- 
bung aller bis jezt bekannten Arten zu suchen. 

"- Montfort nahm sich in einer anderen Ausgabe 
Buffon’s, nämlich in der Duüfartischen, den nämlı- 
‘chen Zweig der Zoologie zur Bearbeitung, und 
wich nur darin von seinem Vorgänger ab, dafs er 
das System Cuvier’s adoptirte. Sclion hatte er 
sechs Gattungen.von Mollusken (sepia, calmar; 
‚pulpa u. s. w.) in den ersten vier Bänden sehr 
weitläufig beschrieben, als er plötzlich in der völ- 
ligen Ausführung gehindert wurde, und Roissy 
als Fortsetzer an seine Stelle trat. Lezierer ge- 
brauchte wieder statt der unpassenden Aufschrift 
„coriacea“ jene des Cuvier „ cephalopodes“ und 
lieferte Cuvier’s und Lamarck’s Arbeiten in die- 
sem Fache gleichsam in einem Auszuge, unter der 
Abtheilung „cephalopodes, pteropodes, gastero- 
podes, acephales‘“ in einem fünften und sechsten 
Bande ®). : 

Latreille hatte kaum das System Lamarcks, 
wie es in dem VVerke „systöme des animaux sans 
vertebres“ dargelegt ist, in dem schon oft ge- 
nannten „tableau methodigue“ wiederhohlet, und 
nur zum Unterschiede die Gattungen balanus und 


a) Hist natur. generale et partichliere des mollusques; ou- 
vrage faisant suite aux oeuvres de Leclerc de Buffon par 
Denys Montfort, continue par Roissy. Tom, 6. Paris chez 


Dufarte- An. X=- XI, & 2 
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anatifa von den Testaccen zu den Annceliden ver- 
sezi, so erschien ebenfalls unter dem Namen 
Montfort ein neues Werk, welches blos die Te- 
staceen zum Gegenstand hat, und selbe in coguil- 
‚les univalves (cloissonees — spirees), dissival- 
‚ves (dont les valves ne sont pas reunies), muh- 
‚tivalves (dont les valves sont reunies) — und 
bivalves absondert. Der Verfasser hat alle nur 
mögliche Andeutungen von vielkammerigen Schaa- 
len aus allen Schriftstellern zusammengetragen, 
beschrieben und abgebildet, aber leider! so viele 
Arten der Testacden zu Gattungen erhoben, dafs 
er beinahe auch die milsverständlichsten VVörter 
z.B. persona, ultimus, bufo, radix u. s. w. zu 
ihrer Bezeichnung gebrauchen muls ©). 

Ein vorzügliches Verdienst um die Conchylio- 
logie hat Draparnaud durch seine Monographie 
der Land - und Flufsschnecken Frankreichs 2). 
Dem Systeme Guvier’s zu Folge theilt er sie in 
gasteropodes und acephales ein, errichtet viele 
neue Gattungen, wie z.B. valvie, ancyle, physe, 
ambrette, vitrine u. s. w.“ und begleitet uber- 
haupt seine genauen Beschreibungen mit eben so 


richtigen Rupfern. 
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a) Denys Montfort. Conchyliologie systematique. Tom. ı,2, 
tı808. Paris. 8. h 
b) Draparnaud. Histoire naturelle des mollusques terrestres 
et fluyialiles de le Frauce, Paris, An. XI, 4 
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Hat’man seit Aristoteles bis auf Adanson und 
Poli die Anzahl und Beschaffenheit der Schaalen, 
oder selbst den Mangel derselben zur Grundlage 
der conchyliologischen Systeme gemacht, so ist es 
seit Cuvier bis auf den gegenwärtigen Augenblick 
blos die Beschaffenheit des Bewohners derselben, 
welche diesen Thierensden Platz in der Anord- 
nung bestimmet. Es ist nicht zu läugnen, und 
erhellet auch aus dem Obigen, dafs die Schaalen- 
theorie einseitig sey, und sich niemals von den 
vielen Widersprüuchen losmachen könne, dafs aber 
im Gegentheile das Schneckenthier — der Bau- 
meister seiner Schaalen — der vorzüglichere Theil 
dieser Behausung sey. Jedoch wo liegen hier die 
Charaktere so Sichtbar und unbeweglich da,. wie 
es dort in den Schaalen — dem wahren äusseren 
Abdruck des Thieres — der Fall ist? Leider! 
hat man aber auch an den Thieren nicht das: 
Ganze, sondern blos etwas einzelnes wie z.B. 
die Gegenwart oder den Mangel des Kopfes und 
der Tentakuln aufgefafst, und sie darnach rubri- 
ziret. Lamarck hat wohl eingeschen, dafs die 
Anzahl der Ordnungen, wenn diese blos nach dem 
Vorkommen sehr greller Merkmale an Thieren 
gebildet werden, niemals fixiret und vollständig 
ist, sondern wie neuerdings durch jene der „pte- 
ropodes“ in Zukunft auch noch durch viele an- 
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dere vermehrt werden könnte. Mit Recht zog er 
daher, da auch bei Medusen, Actinien, Zoophy- 
ten der Mund mit vielen Tentaculn umgeben ist, 
und leztere bei vielen nebstbei zum Schwimmen 
gebraucht werden, die Ordnungen der Mollusken 
_Cuvier’s auf jene zwei — cephales und acepha- 
les — zusammen, Allein wozu überhaupt alle die- 
se, theils auf wenig von aussen bemerkbare, theils 
selbst zweifelhafte Organe erbauten Abtheilungen ? 
Es giebt eigentlich keinen Kopf ohne Kopfhöhle, 
ohne Kopfknochen und Gehirn, keine Rücken- 
säule ohne Wirbel und Rückenmark, und ausser 
den Säugthieren, Vögeln, Amphibien und Fischen, 
ist nur noch an Sepien statt der gewöhnlichen 
Kopfknochen ein einziger Kopfwirbel anzutreffen. 
Nicht mehr söllte also beı wirbellosen Thieren, 
bei denen ohnediefs von keinem Gesichte (facies) 
mehr die Rede ist, die Benennung Hopf und Ge- 
hirn gebraucht, sondern wie bei WVurmern u. s. 
w. blos von einem vorderen und hinteren Theile 
des Körpers (pars anter. poster.) gesprochen 
werden. Zwar ist bei den nakten und einschaa- 
ligen Mollusken der uneigentlich sogenannte Kopf 
von der Natur noch immer dadurch vor den ubri- 
gen Körpertheilen ausgezeichnet, dafs er, ob- 
gleich nicht Träger eines Gehirnes, doch einiger 
Ganglien und mehrerer von ihnen mit Nerven ver- 


sehener Sinnesorgane ist. Aber eben diese Sın=- 


nesorgane, welche: sich aus dem, allen Theilen, 
und besonders der Hautoberfläche des thierischen 
Körpers zukommenden Empfindungssinne (sensus 
communis) zu ganz verschiedenen Tastorganen, 
nämlich als Tast- Geschmaks- und Angenpapille 
qualificiret haben, “werden auch auf diesem Ge- 
biethe so allmählig undeutlich, dafs z. B, jene 
Tastaugen, welche bei vielen der nakten und ein- 
schaaligen Mollusken auf der Spitze der äusseren 
Fuhlhörner, bei anderen von diesen schon an der 
Wurzel der lezteren sitzen, endlich bei den zwei- 
und vielschaaligen ganz verschwinden, und die 
Fühlhörner selbst nur noeh als Häutldppen vor- 
handen sind. Ja erkennt man nicht die Gegend 
des Kopftheiles daraus, dafs das Thier bei der 
Bewegung denselben immer vorwärts trägt, oder 
- sucht man Sich nicht der Lage des, mit dem Ropfe 
immer verbundenen Mundes zu versichern, so 
kann man —- ausser den Sepien beinahe in keiner 
der Schnecken, wenn sie ihre Tentakuln eingezogen 
haben, ein Vorder- oder Hintertheil unterschei- 
den. Schwankend und selbst falsch ist also die. 
Abfheilung der Mollusken in solche mit und: ohne 
Kopf, indem alle olıme Unterschied mit dem un- 
eigentlich genannten Kopfe ausgestattet sind, und 
Lezterer an der scyllaea, tritonia arborescens, 
glaucus, phyllidia, oscabrion, clio u. s. w. eben 
so wenig, wie in den zwei - und vielschaaligen 


Burns. 
callianina, 


phyllirar, 
a, 
cirınarıa 


ausserlich zu erkennen ist, hat man sich zuvor 
nicht der Lage des Anus und des Mundes versi- 
chert. Wollte man doch blos die grellesten Be- 
schaftenheiten des Thieres zur Grundlage von Sy- 
stemen machen, so könnte man mit mehr Rechte 


alle Moilusken nach den Geschlechtsorganen in 


‚EHermaphroditen, Dioecisten und Kryptogamen — 


nach der verschieden Lage der Oeffnung derselben 
nach Aussen — nach den so sehr varirenden 
Branchien — kurz nach allen einzelnen Theilen, 
und sey es auch nur die so sehr abwechselnde 
Lage des Anus, abtheilen. Jedoch alle einzelnen 
Ansichten und Methoden werden vielleicht noch 
in der Zukunft ausgeführt, da diese Richtung 
überhaupt erst seit Swammerdam möglich, von 
Poli nnd Cuvier eingeführt, und von den beiden 
Lezteren sowohl, als durch die zerstreuten Be- 
schreibungen verschiedener Mollusken in der dä- 
nischen Zoologie von Muller €) und gegenwärüg 
auch durch ee neuen Gattungen Pyeseme ge 
mama, von Peron 2) erweitert ist. Kennt man 
aber einmal die Schnecken eben so gut als ihre 


Schaalen, dann wird man auch die Spuren und 


- a) Otho. Fr. Muller, Zoologiae Danicae seu animalium Da- 
niae et Norvegiae rariorum ac minus notorum icones. fas- 
eic, 1. 2. in Fol. Havniae 1777 —8o. 
— cum descriptionibus et historia edit, a fratre auctoris, 
Vol. ı. Havniae 1788. MR 
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d) Peron. annal, d. mus. T.% pı 4er 


Abdrücke des Thieres in der Schaale selbst, was 
bisher in allen conchyliologischen Kupferwerken, 
jenes des Poli ausgenommen, vernachläfsiget ist, 
aufsuchen, und die Thiere und ihre bBehausung 
zugleich berüksichtigen, um jedem der Mollusken 
seinen unveränderlichen Platz anzuweisen. Allein 
wie weit stehen wir noch von diesem Ziele ab? 
Freilich waren bisher alle Nationen beeifert, die- 
ses F'ach vor allen übrigen zu bearbeiten: Die 
Engländer 2) haben hierin einen Da Costa, Mar- 
tyr, Montargy und an der Spitze derselben ei- 
nen Lister. — die Schweden einen Linne — die 
Teutschen einen Rumph, Regenf: us, Born, Schro- 
ter undals das Oberhaupt derselben einen [Martini 
und Chemnitz — die Italiener das Meisterwerk 
eines Poli — die Franzosen einen Argenvilie, 
Geoffroy, Bruguiere, Draparnaud, Montfort 
und als Anführer derselben einen Cuvier, und 
Lamarck aufzuweisen. Zerstreut und vereinzelt 
jedoch sind die Entdeckungen und Beobachtungen 
dieser Schriftsteller, und noch bedarf es eines 
Mannes, welcher älle einzelne Arbeiten in diesem 
Fache kritisch durchgeht, und nach einer allge- 


meinen Revision die bisher sich vorfindenden Gat- 


a) Da Costa Elements of concholagy. Lond. 1784. 8. 
— Martyn. The wniversal'eonchologist. London 179%. 
Tom. 4. Fol, 
— Montargy Testarea britannica, Parsid 235 Bol, 
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tungen und Arten aufzählt und beschreibt. Die- 
sen kuhnen Schritt 'hat nun Lamarck unternom- 
men, und schon in den Annalen des Museum an 
den Gattungen und Arten von conus und porecel- 
lana eine Probe dargelegt, gleich wie er auch in 
andern Abhandlungen sowohl durch Aie neuen 
Gattungen „phasianella (annal. d. mus. T. 4. 
p. 205), galathea, diceras, amphibulima (an- 
nal. T. 6), etheria (annal. T. ı0), als‘ auch 
durch neue Arten z.B. voluta undulata, nivosa 
u. s. w. die Gonchyliologie vermehret hat, - Aller- 
‚ dings hat dieser verdienstvolle Conchyliolog noch | 

ein weites Feld zur Ausführung vor sich. Allein 
sind wir einmal im Besitze der vollständigen Ge- 
schichte aller hekannten Arten von Mollusken, 
dann ist uns auch der Weg gebahnt, die fossilen 
Reste derselben zu deuten, und die Vorarbeiten 
„eines Knorr, Walch e), Hüpsch, Burton, Lapei- 
rouse, Fortis, Faujas, Blumenbach und sehr vic- 
ler Reisebesehreiber hierin zu ergänzen, Beinahe 
alle VWVelttheile und Provinzen liefern Abdrucke, 
Versteinerungen, oder selbst Fossile dieser Thiere, 
und zwar öfters von der nämlichen, häufig unbe- 
kannten oder in anderen WVelttheilen lebendig 


&) Die Naturgeschichte der Versteinerungen, zur Erläuterung 
der Knorrischen Sammlung von Merkwürdigkeiten der 
Natur herausgeg. von Joh, Imman, Walch. Nürnh. 4 bi 
1798. 73. -Folio, 
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noch vorkommenden Gattung eine solche Menge, 
dals fälschlich einige Naturforscher die Kalkge- 
bürge selbst als verwandelte Reste derselben, an- 
dere aber als den Sitz von Naturspielen oder ahn- 
. dungsvollen Vorbedeutungen des Thierreichs, oder 
selbst als ihre Geburtsstätte betrachten, aus der die 
Thiere ihre Schaalen sich aneigneten, und gleich- 
sam zum Leben auferstunden. So findet man in 
dem Thale von Trento von der. Fläche bis 500 
Fufs hoch gegen den Abhang. des Berges viele 
Tausende von Ammoniten, welche. nach ihren 
Windungen parallel übereinander geschichtet, und 
von ı ıf2 Fufs im Durchmesser sind. So sind 
einige-der Hügel von Siena so sehr mit versteiner- 
ten Muscheln angefüllt, dafs das Erdreich da- 
durch weils erscheinet. Ungeheure Mengen von 
fossilen Muscheln liegen in den Höhen um Paris- 
und Bourgogne; die Hügel bei Chaumont beste- 
hen beinahe aus lauter Schneckenschaalen; ın dem 
aufgeschwemmten Lande von Champagne finden 
sich fufslange calcinirte Sieombuen ‚ bei Rheims 
ein ganzes Bett'von Conchylien, welches auf viele 
Meilen sich ausdehnt, bei Touraine eine Schichte 
von Muscheln, die einen Raum von mehr als 130 
Millionen Cubikfaden einnimmt; in England giebt 
es Steinkohlengruben, worin nach Aussage des 
Richard Richardson mehrere Meilen lang nichts als 
die nömliche Art von Gonchylien. vorkommt, Ra- 


\ 
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mond behauptet, dafs man auf den Pyrenäen mit 
jedem Schritte auf Lentinuliten tritt, Lapeirouse, 
das sich hier die Orthoceratiten in Menge vorfin- 
den ®), und wer kennt nicht die mächtigen Lagen 
von Lenticuliten in Niederägypten, aus welchen 
größtentheils die Pyramiden erbaut sind? Peron 
hat Conchiten in verschiedenen Höhen z.B. auf 
dem Diemenland,, auf der Insel Maria, auf jener 
der Kängeruh, auf der Spitze der Gebürge von 
Timor ın einer Höhe von ı500 Fufs, endlich die 
Insel Dorre und Dirck - Hortog ganz aus den- 


selben gebildet, angetroffen 5). Ramond °) hat in 


der Mitte sowohl als auf der Spitze des höchsten 
Gebürges der Pyrenäen, nämlich auf dem Mont- 
Perdu, in einer Höhe von 6000 Fuß, Ulloa und 
nach ihm Humboldt in Amerika in einer Höhe von 
12000 Fufs eine Menge fossiler Muscheln gefun- 
den; wie viele der microscopischen Conchylien 
endlich sind uns noch ausser jenen in den Schrif- 
ten eines Soldani gand Plancus unter den Italie- 
nern, eines Boys und VWValker unter den Englän- 
dern, eines Batsch und besonders eines Fichtel 
und Moll unter den Teutschen bis jezt unbe- 
kannt! — So viel auch immer in diesem Zweige 


a) Dicot. Lapeirouse. Description de plusieurs nouvelles es- 
| pöces d’orthoceratites et d’ostracites @ Erlang. 1781. Fol 


5) annal, de mus. T,6. p. 26. c) ejusd. T. 5. p. 7% 


der geologischen Conchyliologie vorgearbeitet ist, 
so unsicher und ungewils sind wir doch noch in 
den einzelnen Thatsachen, noch mehr aber in den 
allgemeineren Resultaten. Zwar schliefsen wir 
aus den regelmäfsigen Schichten, ın denen z. B. 
die Ammoniten vorkommen‘, dafs diese nicht 
durch eine gewaltsame Fluth herbeigeführt wor: 
den sind, sondern an Ort und Stelle selbst gelebt 
haben mussen, dafs die meisten vielkammerigen 
Muscheln z.B. Ammoniten, Orthoceratiten, Gry- 
phyten, Belemniten u. s. w., weil sie als die fru- 
hesten Versteinerungen. des Thierreichs beinahe 
blos in der ältesten uud ursprünglichsten Flötzfor- 
mation in ungeheurer Masse und Verbreitung; 
und in einer Menge von Arten, wie’z.B. die 
Ammoushörner zu 4 Fuls im Durchmesser und 
nach Jussieu zu ı50 verschiedenen Arten, ın 
Frankreich aber immer nur fossil und ausgestor- 
ben, sich vorfinden, unter den übrigen Scknecken 
gleichsam die Urbilder und die erste Generation 
vorstellen, und daher gleiches Alter und gleiche 
Simultaneität mit jener Flötzformation selbst be- 
haupten ; wir schliefsen aber im Gegentheile, 
„dafs die Turbiniten, Strombiten, Biccarditen, Cha- 
miten, Mytuliten, Ostraciten u. s. w., da sie mci- 
stens in jüngeren Flötzgebürgen und in aufge- 
schwemmten Lagern, theils ebenfalls blos fossil und 


ausgestorben, theils nach der Versicherung von 
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Bartram ®), Hüpsch 2), 'Faujas °) in anderen 
Himmelsstrichen noch lebend, vorkommen, viel 
späteren und jüngeren Ursprungs, und vielleicht 
gar aus diesen fremden Himmelsstrichen sowohl 
vom Meere hergeschwemmt, als auch vom sülsen 
‘Wasser ‘abgesezt sind. Jedoch zu allen diesen 
Schlüssen fehlet uns noch die ausgemachte Sicher- 
heit: Bolten will ein Ammonshorn nach abgelöls- 
ter Thonkruste aus beweglichen Stüeken wie un- 
scfähr das Schwanzend der hlapperschlange ist, 
und somit ähnlich den Encriniten gefunden ha- 
ben 9); Plancus zeichnet sogar mehrere Arten 
nicht fossiler Ammonshörner ab, weiche er im 
Sande von Rimini durch Hulfe des Microscops 
entdekte *); Sanssure glaubt, dafs das Thier der 
vielkammerigen Muscheln anfangs .in der obersten 
Zelle gewohnt, und das aus ıhm herauswachsende 
Jungedie nächste Zelle, und so nach vielen Ge- 
nerationen endlich die Menge ringsumgeschlosse- 
ner Kammern angebaut habe /); Beudant wieder- 


a) Kalm’s Reise, Band 2. S..28ı. 

b) Neue.in der Naturgeschichte des Niederdeutschlands ge- 
machte Entdeckungen einiger Schaalthiere, S. 14. 

ec) Hist. nat. de la montagne de St. Pierre de Maestricht. 
p- 30, — Essai de Geologie. T.ı. p. 58. 

d) Beschäftig, d. Berlin. Gesellsch. Bd. 4. S, 5ıo, 

e) Jani Planci Arimensis de conchis minus notis,. Romae 
1761. 4. \ 

f} Saussure’s Reisen. Th. 2. $. 8% 
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hohlet nenerdings die von Tilein angeführte Mei- 
nung, dafs die Belemniten gleichsam nur -die Sta- 
cheln von Seeigeln seyen “);, Peron hat von der 
Expedition nach Neuholland das Thier- nebst der 
Schaale von spirula mitgebracht, woraus man er- 
sieht, dafs jenes wie die Nautilen nicht an leztere 
angewachsen ist, blos die unterste Zelle bewohnet, 
und wie die Sepien viele Tenitakuln um den Kopf 
und einen ähnlichen Schnabel hat ?); Von gleicher 
Ungewilsheit und Unbestimmtheit sind auch die 
Abbildungen und Beschreibungen der übrigen fos- 
silen Conchylien, welche man in den Schriften 
bisher findet;- wie die Arbeiten über die noch le- 
‘benden Schnecken, eben so bedarfen auch jene 
einer umständlicheren Revision und einer genaue- 
ren Beurtheslung. Aber eben dieses: scheint La. 
marck im Plane zu haben, und zu dieser Absicht 
sich zuvorderst blos auf jene Conchiten, welche 
auf 30 Stunden um Paris herum vorkommen, zu 
beschränken. Freilich trifft man nicht alle mög- 
liche Gattungen, wie z. B. nicht sanguinolaria, 
glycimera, ımya, pholas, keine Turriliten, Bacu- 
liten, Hippuriten und Belemniten in diesem Bezirke 
an, demohngeachtet ist doch die Anzahl der hier 


vorfindlichen Gattungen und Ärten, wie aus folgen- 


a) annal. d. mus, T. ı6, p. 76 


b) annal. d. mus. T. 5. p. ı&0 — Montfort. Couchyliologie 
2808. T.ı. p. 100. j 
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dem Auszuge aus den einzelnen Abliandlungen 


dieses grolsen Conchyliologen erhellet, ausseror- 


dentlich grols: 


Univalves: 


Annal. d. mus, 7.5. pleurotom. — 25 especes, ceri- 


thium — 6o esp. touies inconnues. 
£ 


— 4, Trochus 8. solarıum g.turbo 4. 


/ 


Bivalves: 


delphinul. 8. cyclostoma 6. sea- 
lar. 5. turritella ı0. bulla 4. bu- 
Jimus 10. phasianella 2. lym- 
naea ı. melania ı2. auricula 7. 


). Volvarıa ı. ampullaria 12. he- 


—— 7 
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licina ı. nerita 5. natıica 3. — 
nautilus ı. discorbis ı. rotalia 4. 
lenticulina 5. nummulites 4. 
lituola 2. spirolina 2. miliola 7. 
renulina ı. gyrogona ı. patella 
4. emarginula 2. voluta 1. Por- 
cellana 2. terebellum ı. oliv« ı. 
ancılla 2. mitra2. marginella 2. 
cancellaria 1. buccinum ı. te- 
rebra, harpa, cassıs, strombus, 
rostellaria 1. murex 4. fusus 6. 


pyrula 4. 


— 6. Pinna ı. mytilus 2. modiola 5. 


nucula 5. peciunculus 5. arca 7. 
cucullaea ı. cardita 2. cardıum 
8. crassatella 7. mactra ı. ery- 
cind 1e 
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T. 7. Venericardia 10. venus 6. cy- 
therea 9. donax 6. tellinag. lu- 
cina 12. cyclas ı. solen. 5. fistu- 
lana 4. 

— 0. ostrea 8. chama 2. spondylus 1. 
pecten 3. lima 3. corbula 8. 
Was Lamarck durch diese Beschreibungen fur die 
Mondgraphie seines Vaterlandes und zugleich fur 
die gesammte Wissenschaft leistet, dieses Ihun Cu- 
vier und Brongniart ebenfalls dadurch, dafs sie 
ein Bild der successiven Formationen der Gegend 
von Paris zu entwerfen, die Verschiedenheit der 
vorkommenden Conchiten nach den verschiedenen 
Schichten selbst, und ıhre Lagerung aus Meer- 
und zum Theile Flufswasser darzuthun, sich be- 
streben @). Mögte es doch auch anderen Gelehr- 
ten gefallen, gleich genaue Grundrisse von der 
Aufeinanderfolge der in ihren Gegenden vorkom- 
menden Erdschichten und der in ihnen befindh- 
chen fossilen Thiere zu liefern! Dann könnten 
wir, wenn die Struktur der Schneckenthiere eben 
‚so gut als ihre Schaalen, die'noch lebenden eben 
so gut, als die fossilen Reste gekannt und abge- 
bildet sind, durch Vergleichung ein System der 


Conchyliologie herstellen, welches nicht auf ein- 


a) Sur la geographie mineralogique des environs de Paris par 
Cuvier et Brongniart,. annal. d. mus. T. rı. p. 293. 
— sur des terrains qui paroissent avoir ete formes sous 
Peau‘douce par Brongniart, „T, 15. p. 997. 


Aristo- 
teles. jene, bei welchen die harten, jedoch noch zerreis- 


ra 


cn 


zelne, sondern auf alle Theile zusammen erbaut, 
den einzelnen .Mollusken ihren Platz untereinan- 
der, in der übrigen Thierreihe und in der ganzen 
Erdbildung anweisen würde. 


SECHSTES CAPITEL. 


Insecten — Entomologıa. 
- $. 86. 
Unter den blutlosen Thieren hat Aristoteles 


baren Theile nach Aussen liegen, unter der Benen- 
nung „Arustaceen“ (Hararisgaxe), jene, bei wel- 
chen die äussere Decke des Körpers weder hart 
noch weich, und durch Einschnitte abgetheilt ist, 
unter der „Insecten“ (tvreua), als zwei verschie- 
dene Hlassen abgesondert, und erstere zwischen 
Mollusken und Testaceen in die Mitte, leztere 
nach allen dreien und so ans Knd der ganzen 
Thierreihe gesezt. In dieser hangoränung be- 
ginnt er immer von den firustaceen vor den In- 
sekten, und unterscheidet die einzelnen Gattun- 
gen von jenen nach der Zahl der Füfse, nach der 
Beschaffenheit der Scheeren, nach der nahen oder 
entfernten Lage der Augen, und nach sonsligen 
äusseren Merkmalen. In Hinsicht ihrer anderen 
Beschaffenheiten merkt er an, dafs der Magen zu- 
nächst dem Munde liege, und von da aus der 


Darmkanal ganz gerad am entgegengesezien Ende 


des Körpers, oder wie bei Krabben unterhalb der 
Brust hinausmunde, dafs alle mit zwei Zähnen am 
Munde und einer Leber versehen seyen ©), dafs 
‚die Beugung der Fülse seitwärts wie bei Insekten 
geschehe, dafs sie keine Stimme und sonst keinen 
Ton von sich geben, dafs sie abwechselnd schla- 
fen und wachen 5), einige im Frühlinge, andere 
im Herbste nach gelegten Eiern sich häuten, alle 
im Winter sich verbergen ©); von Unrath, Pflan- 
zen, Holz u. s. w. sich ernähren d), mit dem 
Munde WVasser verschlingen und auswerfen 2); 
und nebst den Erscheinungen des Sehens auch jene 
‘des Hörens, Sckmeckens, Riechens äussern f). 
Von allem diesen thut er Erwähnung, aber nir- 
gends findet sich bei ihm eine Spur von einem 
Nerven- oder Gefälssysteme. Um so mehr jedoch 
berichtet er über ihre Fortpflanzung: er giebt die 
Geschlechter als getrennt an 3), er schildert genau 
‚die Saamen absondernden Kanäle zu jeder Seite 
der Brust, nur läfster jeden fälschlich aın untersten 
Fufse anfangen, und mit dem Anus enden #), er 
beschreibt, wie sie Bauch gegen Bauch vereint, 
aber ohne eigentliche Vermischung der Ge- 
schlechtstheile sich begaätten, -die VYeibchen die 


a) Aristot. histor. animal. L. 4. c, 5, b) ejusd, L;4, ©, 9» 
c) ejusd. L. 8, c. 17, d) ejusd,, &.8. c. a2. 

€). "ejusds "Lu." 2.5 I ejüsdi ur. 6 

€) ud... ir h) ejud. A. 2 
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Fier zunächst dem Anus und zwar jene der Jäng- 
lichten Kirebse am’ Ende des Schwanzes, jene der 
rundlichien aus einer Oeflnung des Brustdeckels 
von sich geben @), die Begattung; selbst aber im 
Frühlinge, oder einige noch zur Zeit, wo die Fei- 
gen reifen, vornehmen, und die Eier theils unter 
dem Schwanze, theils in dem zottigten branchien- 
artigen Flocken zur Seite der Brust ausbrüten 2). 
Ja Aristoteles dachte sogar darauf, die Krustacden 
und Testaceen durch ein Mittelglied zu verbinden, 
und sah dafur jene Krebse an, welche in Schaalen 
von Muscheln zu wohnen, lieben ©). Jedoch un« 
ter allen Unterschieden sind es nur folgende, wel- 
che immer wieder zurücke kehren, 
nach der Gestalt: 
— inlange (> s@va meöunns) zagaßoı — napidts 
(zupar, xguyyoves), agardc, apıros. 
— in runde (To 0@u2 &g0yJuR09) nagrivor: ja, 
Tayeoo, NORKAWTIRON. 

In noch ausführlicherem Detaile durchmustert Arı- 
stoteles die Klasse der Insekten. Doch hat er hier 
nur das Aeussere ihres Körpers, und ihr Verhalten 
im Leben vor Augen gehabt, und von dem inneren 
Körperbau ist gar nichts erwähnt, ausser dieses, 
dafs bei einigen der Darmkanal Windungen ma- 


a) Aristot. histor, animal. L.4 2. —L.5.c.7 
d) ejnsh ud. c1ı%r €) ud ac 


- 


che, bei anderen gerade auslaufe ®). Er sagt im 
Allgemeinen von ihnen aus: „dafs sie nur durch 
Geruch geleitet, ihren Frafs aufsuchen 5), und 
sonst auch die Wirkungen der übrigen Sinnesor- 
gane äussern, dafs sie dem abwechselnden Schla- 
fen und Wachen unterworfen seyen ©), dem Win- 
terschlafe sich überlassen €), dafs sie, wenn die 
äussere Oberfläche ihres Körpers mit Oel bestri- 
chen wird, sterben ®), dafs sie in einzelne Theile 
zerschnitten, noch einige Zeit fortleben, einige am 
Münde oder After verborgene, oder, wie z.B. die 
Scorpionen, äusserliche Stachel tragen /), dafs 
sie die Töne blos durch Reibung der Luft mit den 
Flügeln und Ringen des Körpers hervorbringen 8), 
Am weitläufigsten läfst er sich über ihre Eniste- 
hung aus. Zwar behauptet er, dafs sich ‚alle 
wechselseitig mit dem hinteren Schwanzende be- 
gatten ?), das Männchen kleiner, däs Weibchen 
gröfser sey, und ersteres den Rücken des lezteren 
besteige, dafs alle in der frühesten Epoche einen 
Wurm (oxarn£) vorstellen, und zwar die Schmet- 
terlinge vom Wurme sich zur Raupe (au), 
hierauf zur Puppe (xeusaris), endlich zu einem 


@) Aristot. histor. animal. L,4. cr. 

8) ejusd, L.4. c,8. c) ejusd. L.4 c. ı% 
d) ejusd. L.8 0. 1%. ve) ejusd. L38. c. 27. 
N us. L.4c7. g gud L.4cg% 

s) ejud. L5 8 
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„Siegenden, verklärteh Bilde (AJexa) umwandeln e); 
Demohngeachtei unterscheidet er sie doch nach 
dem vermeintlichen Ursprunge aus verschiedenen 
Materien: bei einigen, wie z. B. bei Spinnen, 
Phalangier, Heuschrecken und Cicaden soll dieser 
Wurm von ihnen geboren werden, bei Schmetter- 
lingen aus grünen Blättern, bei Käfern aus trocke- 
nem Holze und Unrathe, bei Wanzen aus thieri- 
scher Ausdunstung, bei Läusen aus dem Fleische 
der Thiere, bei Empis aus Ascariden und bei lez- 
teren aus Schlamme oder WVasser, bei Kanthariden 
aus dem Feigenbaume, bei Mücken aus dem Ro-. 
the, bei anderen endlich aus Thaue, Schnee, Feuer 
u. s. w. entstehen. Noch mehr als ins Allgemeine, 
geht er in die Lebensart einzelner Familien z.B. 
der Bienen, Spinnen und Cicaden ein.‘ Von den 
Spinnen zeigt er, wie sie sich auf dem Netze 
wechselseitig zur Begatiung anlocken ‚ mehrere 
öfters im Streite darüber begriffen, einander auf- 
fressen, einige Weiber ihre Eier unter dem Bauche 
anhängen und ausbrüten, verschiedene Gattungen. 
verschiedene Netze spinnen, und (wie er mit De- 
mocritus irrig glaubt) hiezu die Fäden nicht aus 
dem Inneren des Körpers, sondern aus der äusse- 
ren Haut gleich Haaren herausziehen 2). Alles 
aber übertrifft die Geschichte der Bienen, welche 


a) Aristot. histor, animal. L.5. e.19 5) ejusd.-L.9. c. 39% 
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er im fünften und neunten Buche seiner Thierge- 
schichte €) so umständlich liefert, dafs man frei 
gestehen mufs, sie habe bis auf uns beinahe kei- 
‚nen Zuwachs erhalten. Wie eine Nation oder 
einen Staat, betrachtet er das Zusammenleben der 
Bienen; er unterscheidet in dem neuen Schwarme 
(russ), wodurch sie den Beginn ihres Vereines 
feiern, drei Arten von Ständen, den ersten räumt 
er dem Könige (Basırs-üyeuar), den zweiten den 
stachellosen, nicht arbeitenden («ngärs), den lez- 
ten den arbeitsamen Bienen (xangar uersrras) ein. 
Ihre Entstehung belangend, führt er die verschie- 
denen Meinungen darüber an, nümlich dafs einige 
glauben, dıe Bienen hohlten den Saamen zu den 
Bienenwürmchen aus _den Blüthen des Kalmus, 
der Oliven und Kalyntren, andere, dafs sie diesen 
Saamen blos zu den Dronenwürmchen von den 
Blüthen mitbringen, der König selbst aber die ar- 
beitsamen Bienen erzeuge, weswegen er auch Bie- 
nenmutter heifse, andere, dafs sie sich begatten, 
und zwar die Dronen die männlichen, die gemei- 
nen Bienen die weiblichen seyen. Aristoteles läfst 
diese Meinungen unentschieden, und beschreibt 
nur, wie der Saame in die Wachszelle gelegt, all- 
‚mählig als Würmchen, -dann beflügelt, endlich als 
sollkommene Biene, jedoch der König ohne alle 


& 


@) Arisıot. histor, animal. L, 5. 21 = L.g. ec. 40, 42 
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Metamorphose, sogleich als solche erscheine. 
Hierauf schildert er, wie die Arbeiten an verschie- 
dene Individuen der arbeitsamen Bienen veırtheilt 
sind, die kınen den Honig, welcher beim Thaue, 
oder mit Erscheinung des Regenbogen herabfällt, 
sammeln, — die Anderen aus dem Staube der Blu- 
men durch eigene Umwandlung das Wachs berei- 
ten, Andere Wasser herbeitragen, Andere den Bie- 
nenstock reinigen, die Todten hinaustragen, An- 
dere ausserhalb des Stockes Wache stehen, die 
‚feindseligen Insekten und andere schädliche Thiere 
abhalten u. s. w., kurz, wie einzelne Geschäfte 
Einzelnen anvertraut sind, und die Ordnung des 
Ganzen nur durch einen oder zwei Könige, denen 
beim Schwärmen oder Kriegen der ganze Zug 
folgt, aufrecht erhalten wird. Er merkt an, dafs 
die Bienen Musik lieben, die bewrstehende Ver- 
änderung des VWVetters verkünden, Morgens zum 
Ausfluge auf die Arbeit, besonders ‚aber zum 
Schwärmen, gleichsam durch einen Trompeter auf- 
gewekt werden, und ihr Wohlseyn nur durch 
Sumsen an den Tag legen. Auf solche WVeise 
fährt er fort, die Oekonomie dieser kleinen Rünst- 
ler in Anlegung der Zellen, in Bereitung des mehr 
oder weniger guten Honigs, ihre Krankheiten, 
Feinde u. s. w. mahlerisch auseinander zu setzen, 
nicht selten nennt er sie die WVachsbereiter ‚, xugso- 
rue‘ und zählt ihnen zunächst noch sechs Gat- 
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tungen, welche entweder in Gesellschaft wie z. B. 
ehnL, avdeivn, revIonder, oder einzeln (Movodine) wie 
z. B. sus@, Roußdrsos leben, als verwandt auf. So 
ausführlich aber auch Aristoteles die individuellen | 
‚Unterschiede angiebt, so unterläfst er doch nicht, 
dieselben ebenfalls unter allgemeine Gesichts- 
punkte zu bringen, nach welchen sich folgende 
Abtheilungen am öftersten in seiner Thiergeschichte 
wiederhohlen: 
nach den Flügeln 
-—- in solche, welche diese haben (#regaure)) 
und zwar 
&) mit hornartiger Bedeckung (zers- 
a) 
£) olıne hornartige Deckel (zverurge) 
— mit vier Flügeln (rergerr:ee) 
— mit zwei Flügeln (Irr:g) 
—- in solche ohne Flügel (arrı=) als Viel- 


fufs, Assel u. s. w. 


I 


nach den Frefswerkzeugen und der Nahrung 
I: 649. 21.82: 11 
— in solche, welche Zähne haben, und jeg- 
liche Nahrung olıne Unterschied genie- 
fsen (idevras exoırz manpaya e51) 
— in solche, welche. keine Zähne, sondern 
die Zunge weich‘ und rüsselartig haben 


(JAarray uyurileorre ixoyre), und hier 


—— 


3 


fo) dm 


.— entweder alle Säfte ohne Unterschied 
wie z. B. die Fliegen 
— oder blos Blut wie z. B. die Schna- 


ken 


— oder blos die sülsen, reinen Säfte der 


Pflanzen wie z.B. die Bienen aufsau- 


gen, und sich davon ernähren, sie 


mögen übrigens mit oder ohne Sta- 


chel versehen seyn. 


Diesen vorwaltenden Unterschieden gemäfs 


spricht nun Aristoteles von einer Menge von Gat- 


tungen, die er 


gruppiret, theils einzeln 


theils zu Familien zusammen 


an verschiedenen Stellen 


zur Sprache bringt, und deren Aufzählung hier 


einen Beweis von dem umfassenden Beobachtungs- 


geiste des Vaters. der 

kann: 

varaßıı — carabus — 

mod — melolon- 
thae — 

waydapıı — 

zargugids — cantharis - 

urngs — clerus — 

vanddaros — necydalis — 

ron — silpha —_ 

gapdurvo — staphylinus 

Ragus — cimeXx —- | 

Posaune: — eicindela Erg 


Naturgeschichte liefern 


plsuns — formicae — 
KeAITTas ==: !04Pes — 
HYBTRES 


arFeiras — Vespa — 
sonne — sphex — 
inveumouıg —ichneumon — 
RR 

rerIendav — tenthredo — 
vugu — sSireNn — 
Boußuriss — bombylius — 
epaeo — epheinera — 


Pa 
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luxyar — papilio. irog — Julus. 
senvice sroromwwdaa - scolopendra. 
Umega 
surss — Lineae. verriE — cicada. 
RoußugE — bombyx. serriyöna — teitigonia, 
axıra — acheta. 
dgdyne — araned. areide — aerydium. 
Avxcs. j ren gryllus, 
"Jürror. puma — MUSCA. 
QYarayyınz — phalangi- disau — oestrus, 
um. iumids — empis. 
enogmiog — SCOTPIO. pa: — tabanus. :- 
varaı — pulex. auv@m@ee —— CONOPS. 
anaps SER, 
Boorwves — TICINUS. 


PSeies — pediculus, 


Plinius folgte dem Aristoteles nach, und lieferte 
von den Krustaceen und Insekten blos einen Aus- 
zug aus demselben. Jene handelt er unter der Ab- 
theilung „locustae und cancri“, zwischen den 
Weichthieren und Testaceen bei den Aquatilien, 
die Insekten aber gleich nach den Vögeln im eilften 
Buche ab. Nachdem er einige Unterschiede der 
Tezteren aus Aristoteles wiederhohlt hat, ruft er 
voll Verwunderung aus: „rerum natura nus- 
gquam magis quam in minimis tota.“ Zwar 
zählet er mehrere Gattungen, welche er ebenfalls 
aus Thau, Schlamm, Holz u. s. w. entsehen lälst, 


auf, jedoch geschieht dieses ohne alle absichtliche 
Ordnung, und die Bienen, Spinnen und Cicaden 
sind es vorzüglich, zu deren Geschichte er gleich 
nach der Eröffnung dieses Buches eilet, und wo er 
sich am meisten verweilet. — Auch er betrachtet 
die Bienen wie in einem Staate lebend, und 
spricht von ihrerEinrichtung beinahe wie von dem 
römischen Staate selbst; „circa. regem apium, 
sagt er, satellites quidam lictoresque, assidui 
custodes auctoritatis“ @), hierauf fuhrt er kurz 
das Merkwürdige derselben aus Aristoteles an, 
und erzählet, dafs Arıstimachus von Solıum so von 
Liebe für diese Thierchen eingensmmen war, dafs 
er sie 62 Jahre fortwährend beobachtete, und Phi- 
lisckus von Thasus eben deswegen auch den Zu- 
nahmen „agrius‘“ erhielt, eine Vorliebe, welche 
schon bei den Griechen dadurch sich ausdrukte, 
dafs sie die Biene gleichsam als den Abgesandten 
vom Parnassus — den Homerus, Pindarus, Plato 
mit dem Honig der Poesie ernährend, ansahen, und 
diese noch ferner bei den Römern auch an Virgi- 
us ihren Sänger, an Columella und Varro ihre 
‚Schriftsteller gefunden haben. 

Nicander thut in seinem Werke „Theriakon “ 
blos einiger gifüger Insekten z. B. sieben Gat- 
tungen von Phalangien, und acht von Scorpionen 
Erwähnung. 


«) Plinius, natur. histor. Lib. XImus p. 258. Biponti 1785. & 
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Die Absonderung und Versetzung der Krusta- 
eeen ‚und Insekten , welche Arıstoteles und nach 
ihm Plinius gemacht "hatten, blieben noch lange 
fort der Gegenstand der Nachahmung. Isidor 
zählte die ersten bei den Fischen unter dem Na- 
men „cancri“ auf, sezte die Insekten unter dem 
Titel „de minutis volatilibus‘“ wie Plinius: gleich 
nach den Vögeln, und wiederhohlte ausser einigen 
neuen Benennungen z. B. ricina, cicindela, cur- 
culio blos die Zeugüng der meisten aus leblosen 
Dingen z, B. der Bibionen aus Wein, der Crabro- 
nen aus verfaultem Fleische der Pferde. Ein Glei- 
ches that Albert d. G., welcher ebenfalls der Rru- 
staceen bei den Aquatilien gedenkt, und die In- 
sekten im 26ten Buche überschrieben „animalia 
sanguinem non habentia“ in alphabetischer Ord- 
nung also einrubrizirte: apis, araneq, blatta, 
bruchus, bufo, cantharis, limax, papiliones, scor- . 
pio, tinea, teredo, vermis, vespa u. Ss. W. 

Bisher lagen die Insekten bei allen Schriftstel- 
lern wie in einem bunten Haufen beisammen ; mit 
Wotton erst beginnen sie in etwas Ordnung zu 
gewinnen. Zwar stehen auch noch bei ihm die 
Insekten und Krustacden von einander entfernt, je: 
doch er ist der erste, welcher-auf Rangordnung 
denkt, und selbst dem Aristoteles entgegen, den In- 
sekten den Vorrang vor den Krustacden, Mollus. 


ken und Testaceen einräumet — ein Schritt, wel- 
chen später auch Linne nachahmet. So an der 
‚Spitze der blutlosen Thiere stehend, werden sie 
dem Aristoteles gemäfs nach vorausgeschikten all- 
gemeinen Eigenschaften in Familien zusammen- 
gelesen: 

— Insecta quae favos sibi exstruunt: 
apes, vespae, erabrones, tenthredines, siren, 
bombylius. k 

\ — formica, scorpio, aranea, phalangium. 

— multiveda: scolopendra, julus, onIscus, 


— quae promuscidem s. aculeum in ore 
gerunt: muscae, culices, cicadae, locustae, 
truxales. 

— vaginipennia s. coleopterazx_melolon- 
j tha, galeruca, earab. taurus, fullo, canthar:s, 
"= eruca& et quae de iis generäntur: pa- 

Piliones, ephemera, hemerobion, bombix, cic in- 

dela. 
Die Krustacden werden im zehnten Buche zwi- 
schen den Mollusken und Testacgen in solche mit 
langem Körper, und zwar mit beiden gleich di- 
cken Scheeren (gammarus, astacus), oder mit 
der rechts dickeren (locustae), mit sehr vielen 
Fülsen (squilla, arctus), dann in solche mit 
rundlichem hörper (cancri) unterschieden. 


Von nun fingen Mahler und Kupferstecher an, 
aus blofsem Vergnügen Abbildungen von Thieren 
getreu nach der Natur zu entwerfen. Collard, 


Pruyn thaten dieses für die Fische, Collaert für 
die Vögel,‘ Höfnagel für die Vögel und Insek- 
ten, Visscher und zum Theile Witte besorgten 
hiezu den Stich und Druck «@), ouffet, englr_ 
scher Arzt, benuzte die Kupfer dieser Künstler, 
und stellte, sich ihnen als u gegen- 
über. Er wählte sich mit Ausschlufßs der Krus- 
taceen blos die Insekten zum Gegenstande_ sei- 
ner Betrachtung, und lieferte von denselben ein 
Werk, in dessen Ausführung schon der Tod den 
Gessner gestöhret hatte #). Zwar hat auch er ge- 
xade, wie VVotton, den er sich zum Muster ge- 
nommen zu haben scheint, alles mehr abgerissen, 
in einzelnen Kapiteln vorgetragen, und wie Gess- 
ner sehr viel. af die Benennung eines Insektes in 
verschiedenen Sprachen, so wie auch auf die Be- 
schreibung des Nutzen desselben verwendet; je- 
doch ist er bei aller Verwirrung der erste, wel- 
‚cher die Insekten überhaupt unter zwei Rubriken 
\„beflügelte und unbeflügelte “ brinst, seine Be- 
schreibungen mit natürlichen Abbildungen beglei- 
tet und auch schon behauptet, dafs die Eier der 
‚Schmetterlinge von diesen selbst gelegt werden. 


@) Diversae insectornm volatilinm icones, ad vivum accura= 
tissime depictae, per celeberrimum pictorem Hoefnagel ty= 
pisque mandatae a Nic. Visscher 1650. % 

% 


b) Th. Mouffet. Insectorum sive minimorum animalium thea- 
trum, Londini 1634. Fol, 


Von den Beflügelten ist im. ersten Buche die Rede, 
als: apis, fuci, vespae, crabro, tenthredo, musca. 
(ephemera, hemerobius, libellula), culices, pa- 
piliones (nocturni — diurni —) cicindela, lo- 
custa, cicada, grylius, blatta, buprestis, can- 
tharis, scarabaei (inajores — minores) prosca= 
rabaeus, gryllotalpa, tipula, forficula, eimex — 
im zweiten von impennia: — terrestria) peda- 
ta: erucae (glabrae, hirsutae), staphilin. julus, 
asellus, scorpio, aranea, formica, vermes, ligna- 
rü (tripes, termites, cossi, teredines), fructuarü, 
humorarü, vestiarü e.c.— apoda: lumbrici) — 
aquatica: squilla, locusta, noctonecta, hirudo, 
lumbrici, aquatici, scolopendra, hippocampus, 
Mehr Abtheilungen als alle seine Vorgänger, 
brachte Aldrovand in das Gebieth der Insekten, 
dessen Werk darüber erst spät nach seinem Tode 
in verschiedenen Ausgaben erschien. Obgleich er 
alles sammelte, was über irgend ein Insekt von 
Aristoteles an, in allen Schriftstellern zerstreut lag, 
so vergafs er doch nicht, auf eine strengere An- 
ordnung dieser seiner Masse zu denken, wozu er 
die bisherigen Ansichten, besonders die des Mouf- 
fet nach, den Flügeln weiter ausführte. Belon 
hatte die Kirustaceen den Aquatilien beigezählt, 
Gessner sie sogar in die des salzigen oder sufsen 
Wassers unterschieden und lezterer den hippo- 
campus, eruca marina (aphrodite?) vermes, 
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marin. hirudo marin. scolopendra marina als 
Meerinsekten — den lumbric. und hirudo als 
Sulswasserinsekten überschrieben. Aldrovand 
wich nun von allen diesen ab, und folgte hier dem 
Beispiele Wotton’s. WVie dieser sezte auch er die 
Insekten an die Spitze der blutlosen Thiere, han- 
delte die Krustaceen (locusta, sguilla, cancer, 
cancellus, scyllarus) zwischen den Mollusken 
und Testacden ab, und theilte die ersten folgender 
Massen ein «). | 


J. Insecta terrestria 
-—— pedata 
a) anelytra 
&) — Juatuor alas membranads 
ceas habentia: favifica (apes). 
farinosas: paptilio. 
— binas: musca, tabanus, culex; 
b) obtecta: coleoptera, gryll, scarabae, 
canthar. buprest. ips, blaita, 
PR) — aptera!: 
a) — habent pedes 6: ricinus. ci- 
mex, formica. 
— ped, 8: scorpio, aranea. 
— multipeda: eruca, geometra, 
— millipeda: onisc. scolopendr, 
julus, 
b) — apoda: vermes, teredo, lum= 
bric. limax. 


a) Aldrovand. De animalik, insectis, Libr. 7. Francof, 1628, 
Fol. 


IH: agwaticaN“ 


— pedata: musca, tıpula, tinea, pulex, sco= 
lopendra. 


® 


— apoda: vermis, hippocamp. uva marina, 
stella marina, nereis, asteria. 
Jonston blieb seinem Vorgänger sowohl in der 
Anordnung des Ganzen, als in der Zahl der Gat- 
tungen getreu, nur mit dem Unterschiede, dafs er 
die weitschweifige Litteratur wegliefs, die Lam- 
prette ebenfalls zu den Wasserinsekten rechnete, 
einige Abtheilungen und Abbildungen von Mouf- 
fet benuzte, und sein Werk mit einer Menge 
ziemlich guter Kupfer begleitete, 
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Ewam. Pie Metamorphose, welche däs Insekt vom 
mer- Eje und Wurme an bis zu dem Zustande seiner 


ams 


Beflugelung, oder überhaupt von der Zeit seines‘ 
Entstehens bis zu jener seiner vollkommenen Ge- 
stalt zu durchlaufen hat, war schon seit Arıstote- 
les der Gegenstand der allgemeinen Beobachtung 
und Verwunderung. Allein man liefs es theils 
aus Thieren derselben Art durch Begattung, theils, 
oder vielinehr gröfstentheils aus der Fäulnils frem- 
der Körper, ja selbst aus Schnee und Feuer entste- 
hen, welche leztere Meinung sich bis auf gegen- 
wärtige Zeit erhielt; Erst mit dem ı7ten Jahr- 
"hunderte erwachte der Trieb, diesem Geheimnisse 


naher nachzuforschen, und von dem anımalischen 
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Gebiethe eben so den Schleier der Finsternis wie 
von unserem Erdplaneten durch die Entdeckung 
“der neuen WVelttheile abzuheben. Fabricius von 
Aquapendente hatte schon die successive Entwi- 
ckelung des Vogels aus dem Eie beobachtet; Har- 
"vei durch solche Beobachtungen aufgeregt, stellte 
endlich den Satz auf, dafs nicht blos Vögel, son- 
dern alle Thiere ursprünglich aus der Form des 
Kies hervortreten : 


„nos autem asserımus, omnid4 omnino anımalia 
etiam vivipara atgque hominem adeo ipsum ex 
.ovo progigni“ a). 


Goedart machte hierauf seine Beobachtungen der 
Metamorphose einzelner Insekten aus dem Eie 
bekannt. Jedoch alles blieb noch im Dunkel, bis 
endlich Redi 1668 seme Experimente über diesen 
Gegenstand herausgab, und dem Harveiischen 
Satze einen anderen, gleich allgemeinen und 
gleich wichtigen entgegensezte, nämlich 
„omne animal per anımales parenies“ b). 

Nun war der Schleier von diesem Räthsel hinweg- 
genommen, und nach vielen Kämpfen bestättigte 
sich endlich diese WVahrheit in der weiten Natur. 
Liste? machte sich jezt an eine nochmalige Her- 
| "ausgabe der gewissenhaften Beobachtungen Goe- 


a) Harvei exercitationes de generatione animalium, exercit, 
2da p. 38. Amstelod. 1651. 18, 

6) Franc: Redi patritii äretini circa generationem inseetorum 
ad nobilissimum Carol, Dati. Amstelod, 1671, ı8, 
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dart’s, suchte dieses Werk durch beigesezte An- 
merkungen von der falschen Annahme der Entste- 
hung einiger Insekten aus Thau, Blättern u. s. w. 
zu reinigen, führte einige vortreflliche neue Ab- 
theilungen der Schmetterlinge nach ihren auf- 
rechten, horizontalen, zusammengelegien, oder 
niederhängenden Flügeln ein, unterschied die Li- 
bellen wegen ihren durchsichtigen Flügeln von den 
Bienen, Käfern, Cicaden, Mücken, verglich die 
Metamorphosen der Insekten mit den Stuffen des 
successiven Wachsthumes der Pflanzen, erfand 
statt „chrysalis“ die Benennung „aurelia“ und 
bemerkte endlich bei Gelegenheit, wo er über die 
Häutung der Raupen spricht, dafs die. inneren 
Häute der Intestine eine blofse Umstülpung und 
Fortsetzung der äusseren Hautbedeckung seyen, 
und daher beide in der Periode der Häutung sich 
-zu gleicher Zeit umändern «), eine Beobachtung, 
welche erst in der neuesten Zeit Bichat am mensch- 
lichen Körper bestätigte, und sich dadurch für 
Anatomie, Physiologie und Pathologie ein unsterb- 
liches Verdienst begründete, Allmählig wurde der 
angeregte Streit über die Entstehung der Insekten 


@) p. 11. „quinimo in hac opinione sum, erucae metamorpho-= 
sin non esse superlicialem sed altius penetrare, intestinis 
etiam ac oris organis transformationem subeuntibus cum, 
interior intestinorum superhicies sit altera pars etiam exte= 
rior in cunctis animalibus. “ Joann. Goedartius de inse- 


ctis operä M.Lister- Lond, ı685, 8. 


lebendiger; selbst über das ganze Tierreich aus- 
gedehnt, und allmählig wurden alle mögliche 
Zeugungstheorien zur Sprache gebracht. Graaf 
wählte die Parthei von Harvei, Löwenhök deutete 


obige Behauptung Redi’s dahin, dafs er infusions- 
artige Thiere im männlichen Saamen von Hüh- 


nern, Froschen, a und Menschen entde- 
ckend, diese als den ersten Stoff zur Bildung des 
Embryo annahm. Durch solche heftige Kriege 
wurde endlich der forschende Blick auf die Ge- 
schlechtstheile der Thiere selbst gekehrt, und Mal- 
pighi ist hier der erste, welcher uns jene der In- 
sekten an dem männlichen und. weiblichen Seiden- 


wurme nachweist, und sowohl die Respifationsor- 


gane (Tracheen) als auch das abwechselnd sich 
zusammenziehende und ausdelhnende Rückenge- 
fäls als eine Reihe zusammenhängender Herzen 
darstelle. Nun tritt Swammerdam auf,. enthüllet 
statt einem einzigen Organe, den ganzen inneren 
Körperbau der Insekten, nämlich das Nerven- Ge- 
schlechts- Respıirations- Alimentar- und Muskel- 
System an der Laus, WVeinbergsschnecke, dem 
Bernhardkrebse, der Ephemere, Biene, dem Nas- 


‚hornkäfer, der Larve eines Tages- und Nacht- 


Schmetterlings, der Wasserfliege und verewiget 


‘sich durch seine feine Zergliederungen und gleich 


meisterhafte Abbildungen als Anatom der Insek- 
ten. Jedoch Swammerdam that noch mehr: die 
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bisherigen Beobachtungen über die einzelnen Me- 
tamorphosen verschiedener Insekten wiederhoh- 
lend, entdecket er die Hapttunterschiede in densel- 
ben, und erbauet hierauf ein System, wodurch er 
sich jezt auch als Zoolog ein Denkmal in der 
Thiergeschichte errichtet hat. Er sezt 4 Grade 
von Verwandlungen fest, und theilet nach diesen 
die Insekten in eben so viele Ordnungen also 


ab @): 

Ord. I. Nympho — animal, seu insecta, quae 
Ppraeter cuticulae mutationem omnino per- 
fecta ex ovo prodeunt: 

aranea, pedliculus, ricinus, cimex, lec- 
tnarius, pulex, asellus, vermes, s. inte- 
stina terrae, scorpio, hirudo, scolopen- 
dra, limax. 

— II. Nympho — vermiculi, s. insecta, quorum 
vermiculus priore nymphae habitu, quem 
in suo ovo alimenti expers gesserat, de- 
posito, ope alimenti a foris ingesti in plu- 
ra et evidentiora membra excrescit, donec 
is alterum veluti nymphae habitum, suo 
tamen motu retento, indutus, tanquam 

. alatum animal inde prodeat: 
libelia, ephemera, locusta, gryliotalpa, 
kakkerlak, blattae, cimices volantes et 
terrestres et aquaticae, noctonecta, for- 
ficula. 


’ 
Ve mue 


a) Joannis Swammerdamii biblia naturae sive historia insec- 
torum, Leydae 23757. Fol. Tom. 2. 
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Ord. III. Nynphae — apes, vespae, sphex, ichneu- 


mon, culex, formica, scarabaeus, meloe, 


staphylinus: 
chrysalides s. anreliae (in quibus mem- 
6: bra insecfi perfecti minus manifesta): 


papiliones diurni, nocturni. 


— IV. Nympha — vermiformis s. insecta, quo- 
rum vermiculi membra nunquam estrin- 
secus videnda afferunt," verum intus in 
cute sun, quam non deponunt, in nym=- 
phas mutantur, ibidemque immobıles 


kunt: 


musca latrinarum, asili, tabani equina, 
stercoraria, acarus, 


$. 80: 

"Die Metamorphose ist eines der wunderbarsten 
Phänomene, welche auf dem Gebiethe des Thier- 
reichs zum Vorschein kommen. - Beinahe sollte 
man glauben, die Natur habe die Stuffen der Me- 
tamorphosen ihrer einzelnen Glieder, nämlich der 
ER Thiere, Pflanzen, Mineralien, sowohl 
einzeln für sich, als wechselseitig untereinander, 
an jenen der Insekten darzustellen, und zu ver- 
sinnlichen gesucht. Bei denjenigen dieser Thiere, 
welche alle Grade der in ihrer Klasse vorkommen- 
den Verwandlungen gesetzmälsig durchmachen 
müssen, erscheint jedes bei seiner Geburt zu aller- 
erst in Form eines Eies (ovum) in nassem oder 
etwas feuchtem Boden — in der zweiten Metamor- 


plıose als ein sich krümmender, fufsloser, oder mit 
Fußsen begabter Wurm (larva vermicularis) — 
hierauf in der dritten als weich- oder harthäutige 
Buppe (chrysalis, aurelia, nympha) — endlich 
in der vierten wirft es seine zwangvolle Hülle ab. 
ist mit deutlichen Fufsen und einem Ansatze von 
Flügeln versehen, und stellt nach einigen Fläutun- 
gen einen nun vollkommenen, zur Zeugung rei- 
ten Vogel (imago, insectum declaratum) dar. Auf 
solche YWVeise müssen alle Insekten aus dem Eie auf- 
erstehen, und dann verschiedene Familien durch 
eine verschiedene Anzahl von Verwandlungen 
sleichsam aus dem Keime sich zu ihrem Ideale ver- 
klären, wo zugleich jeder Verwandlung ihre Zeit 
und Dauer festgesezt ist. VVelch eine hohe und er- 
habene Erscheinung auf dem Gebiethe der Insck- 
ten! Doch vielleicht ist die Metamorphose nicht 
das Gesetz eines Individuums, sondern das der 
ganzen Natur; vielleicht dafs jedes höhere Thier _ 
alle Stuffen der unter ihm stehenden durchlaufen 
muls, um zu dieser Dignität z.B. des Menschen, 
des Säugthieres, Vogels, Amphibium, Fisches, 
Schnecken, Insekts, Wurmes und Zoophyten zu 
"gelangen, blos mit der Beschränkung, dafs je hö- 
her die Stuffe, worauf das Thier steht, um so kur- 
zer die Distanz und die Zeit, und um so unmerk- 
licher jede der Verwandlungen desselben ist. Ver- 
gleicht man das Zellengehäuls eines Zoophyten, 


die Zelle der Biene, die Puppe des Schmetterlings, 
die Schaale dex Schnecke, die Höhlen der Am» 
phibien, die Nester der Vögel, die Palläste der 
Menschen wechselseitig miteinander, so erscheint 
die Natur als eine und die nämliche Baukünstlerin, 
und alle diese Kunstwerke des Instinktes oder der 
Vernunft, von welchen immer das Höhere das Nie- 
dere sich einverleibt hat, erscheinen zusammen als 
‚ Glieder eines einzigen schönen Gebäudes. Auch 
hat wirklich schon der, grofse Swammerdam die 
‚einzelnen Stuffen der Verwandlung der Insekten 
mit jenen der Nelkenptlanze — als entsprechend 
dem Saamenkeime, der Rnospe und endlich der 
Blüthe — ja sogar mit den Verlarvungen der Frö- 
sche am Anfange und am Ende seines Buches ver- 
glichen, und.diese Vergleichungen durch Abbildun- 
gen anschaulich gemacht. Eben so liefse sich die- 
ser Vergleich auch auf den Menschen und die 
übrigen Thiere übertragen. Nicht blofse Versinn« 
lichung ist es, dafs man in den Schriften über 
| Entbindungskunst an dem menschlichen Embryo 
einen Zustand unterscheidet, wo er noch gestalt- 
los, gleichsam als Infusorium wie ein Punkt mit 
flockichten Häuten umgeben ist — einen anderen, 
wo er wie ein Bienenwürmchen in der Zelle ge- 
krümmt, daliegt — einen anderen, wo jezt mit zu- 
nehmenden Elemente des Wassers, die Extremitä- 
ten sichtbarer heranwächsen , und der Embryo 


1 


— 556 — 


\ 


selbst wie der Fisch im Wasser Bewegungen 
macht — endlich wo das Element des Wassers 
allmählig sich verringert, und der mit allen Glie- 
dern versehene und wohl proportionirte Foetus 
aus der Gebärmutter an die Luft heraustritt, und 
hierauf nach vielen Häutungen (Hautkrankheiten) 
als zeugungsfähiger Jüungling und Mann, als 
fruchtbares Mädchen und YVeib in aufrechter Stel- 
lung einhergeht. Wahrhaft! mit Rechte könnte 
man den Aussprüchen eines Harvei und Redi 
auch noch diesen hinzufügen: 

„omne animal seu creatura per metamorphosin; 


quo perfectius illud seu illa, eo plures, citigres 


ac invisibiliores hae“, 
\ 


So. gewils-auch alles dieses in der Natur gegründet 
ist, so ist uns doch die Zahl, Dauer und Art der 
Verwandlung der einzelnen Reiche und Rlassen 
sowohl, als auch der Gattungen und Individuen, 
ja selbst nur der Insekten, beinahe ganz unbe- 
kannt, und es herrschet in allen Schriften hierüber 
noch völlige Dunkelheit, so, dafs es erst künftigen 
Jahrhunderten überlassen werden mufs, dieses 
Feld mit weiteren Thatsachen zu’bereichern, und 
dann erst aus der Menge derselben die Gesetze zu 
abstrahiren. Freilich sind, Leider! die Naturfor- 
scher selbst noch nicht einmal über die Wesenheit 
der Verwandlung als solcher einig: Swammerdam 
glaubt, dafs das Insekt schon ganz vollkommen in 


mi 557 


der Wurmlarve liege, und nur durch Ansatz der 
Glieder von Aussen heranwachse und reife, ja er 
sagt ausdruklich, dafs er dem damaligen Herzog 
von Toskana, welcher sein Kabinett in Augen» 
schein nahm, den vollkommenen Schmetterling 
schon in der Chrisalide. nachgezeigt, den Zwiefal- 
ter. selbst schon in der Raupe erkannt habe; Har- 
vei unterscheidet das Ei nicht von der Puppe, 
‚sondern belegt beide mit dem gemeinschaftlichen 
‚Namen des ersteren; Swammerdam nennt beide 
öfters Puppe, Nicht zu verwundern ist es daher, 
dafs man bei so übertriebenen Beobachtungen, die 
idee der Metamorphose mit jener der Evolution 
verwechselte. Allein das Ei und die Puppe sind 
zwei ganz verschiedene Stuffen der Verwandlung, 
und die Metamorphose selbst ist empyrisch ange- 
sehen, nicht eine blofse Eniwickelung des schon 
Vorhandenen (evolutio), sondern eine wahrhaf- 
tüge Umwandlung (transsubstantiatio). Lister hat 
daher ganz recht, wo er in dem Artikel über Häu« 
tung sagt, dafs nicht blos die äussere Hautbede- 
ckung, sondern alle äusseren und inneren Theile 
sich zu gleicher Zeit umändern: so, sieht man in 
den abgestreiften Häuten der Insekten die Stigma- 
ten, Tracheen, und welche Veränderungen erlei- 
den nicht die Frefswerkzeuge, welche z. B, bei 
den Raupen mit Maxillen versehen, bei Schmetter- 
Jingen aber ohne diese rüsselartig gebildet sind? 
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Mit jeder neuen Verwandlung ist auch das Thier 
ein neues, und nagt z. B. als Raupe an bestimmten 
Blättern, während es als Schmetterling den Honig 
der Blumen aufsauge. Nur die vergleichende 
Anatomie kann den Einflufs der Metamorphose 
auf Körper und Seele des Thieres aus der Ver- 


‚schiedenheit der Organe, der Sitten nnd Lebensart 


desselben nach dem verschiedenen Grade ihres Al- 
ters erweisen, und uns hievon in Zukunft eben so 
in Kenntnifs setzen, gleich wie \ ir bis jezt auch 
durch sie wissen, dafs die niederen Thiere ähnlich 
den Pflanzen mit der Begattung, die höheren mit 
dem Genufse des Geschlechtes und des Geistes, 
den Kreislauf ihrer Bestimmung erreicht haben. 
Allerdings stehen wir noch weit von diesem schö- 
nen Ziele, und kaum können wir uns rıhmen, 
die innere Beschaffenheit und die Metamo: phosen 
der Insekten nur im Allgemeinen zu’kennen. Je- 
doch Swammerdam bleibt das Verdienst, hiezu 
den ersten Anstols und Grundriß gegeben zu ha- 
ben, Durch ihn wissen wir die vierfache Abstuf- 
fung, welche die Natur bei der Verwandlung die- 
ser Thiere einhält. Von der Spinne an durch «ie 
Libelle hindurch, nimmt die Kennnarkeit des ver- 
Klärten Bildes in seiner Larve immer mehr ab, 
bei Bienen hat die Larve schon eine Metamorphose 
mehr zu durchlaufen, nämlich die der Puppe; 


doch bildet diese hier eine durchsichtige weiche 


Haut, während bei Schmetterlingen die Puppe 
sanz hart, aber doch noch das vollkommnere 
Thier andeutet — bei Mücken endlich liegt die 
harte Puppe unbeweglich wie todt und ohne alle 
äussere Spur des künftigen Thieres da. Freilich 
sind uns so die Hauptepochen gegeben; aber wer 
getrauet sich wohl die Periode jederEpoche durch 
alle einzelne Individuen, gleichsam als Glieder 
derselben, durchzuführen, da wir noch so wenig 
von der Dauer, Jahreszeit, dem Aufenthaltsorte 
und selbst bei einzelnen Individuen von der Zahl 
und Form ihrer Verwandlungen wissen? VVäre 
es Swammerdam möglich gewesen, alle Insekten 
eben so umständlich zu beobachten, wie er es bei 
der Ephemere that, von welcher er angiebt, dafs 
das Ei in den Schlamm des WVassers von, ihr ge- 
legt, bis zur Reife des geflügelien Insektes drei 
Jahre braucht, endlich als lezteres, Abends zwi- 
schen 6 und ıı Uhran das trockene Ufer heraus- 
fliegt, zeugt und sogleich stirbt, dann hätte er 
nicht blos die Zahl der Klassen, sondern selbst den 
Platz der einzelnen Individuen nach dem Grade 
der Vollkommenheit ihrer Metamorphose bestim- 
men können, und Alles wäre so im schönen, pas= 
senden Gefüge erschienen, was‘er aber, Leider!: _ 
unterliefs. Schon zufrieden, die Anzahl der Rlas- 
sen ausgemittelt zu haben, bekümmert er sich 
nicht weiter um die innere Anordnung derselben, 
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daher sich die äusserlich und innerlich heterogen- 
sten Thiere, wie z. B. Schnecke und Scolopender, 
Scorpion und Regenwurm u. s. w. in der ersten 
Klasse, und eben so auch, wie aus dem obigen 
Schema einleuchtet, in den übrigen beisammen 
befinden. Selbst die Zahl seiner Klassen ist nichts 
weniger als begründet und vollständig: bei der 
ersten und zweiten findet keine Verpuppung statt, 
ausgenommen, dafs die Larven der Libellen, 
Ephemeren u. s. w. sich eine Hülle aus Sand, 
Schlamm oder Rinde verfertigen ; diese Tiere se- 
hen ferner, so wie sie aus dem Eie kommen, sich 
mehrmals gehäutet, und jene der zweiten Klasse 
nebstdem noch vollkommene Flügel erhalten ha- 
ben, schon als Larven dem vollkommenen Thiere 
gleich und haben nicht jene Formen von Wurm- 
larven und Puppen zu durchlaufen. Bei der drit- 
ten und vierten Rlasse ist noch eine dritte Ver- 
wandlung, nämlich der WVurmlarve zur Puppe 
vorhanden. Eigentlich giebt es also nicht vier, 
sondern nur zwei’Rlassen, und dieses, dafs die 
Larven der Mücken ihre Hautbedeckung vor der 
Verpuppung nicht ablegen, die Bienen und 
Schmetterlinge aber sie abwerfen, ist eben ein so 
unzulänglicher Grund zur Bildung eigener Rlas- 
sen, als es die weiche, durchsichtige Puppe bei 
Ameisen, die harte und undurchsichtige aber bei 
Schmetterlingen wäre. Allein auch von allem die- 


sen ahgesehen, welch buntes Chaos bringt die An: . 
sicht hervor, die Insekten nach der Aehnlichkeit 
ihrer Verwandlungen zu classificiren ? Vallisniert, 
Reaumür, Frisch behaupten, dafs die Flöhe aus 
dem Eie gekrochen, noch eine Zeitlang als Wurm- 
larve leben, wohin.könnte nun dieses Thier anders 
versezt werden, als zu den Libellen, Wanzen u. 
s. w.? (I). Degeer hat bemerkt, dafs die Keller- 
es«l gleich nach ihrer Geburt einen Ring und ein 
Paar Fülse weniger haben, als im weiter vorge- 
‚rükten Alter (tom.7. p. 551) — dals scolopen- 
dra lagura anfangs mit drei Ringen, und mit 
eben so viel Paar Fulsen erscheine, später aber 
fünf Ringe und neun Paar Fuüfse mehr erhalte 
(ibid. p.576, 577) — dals julus terrestris an- 
fangs acht Ringe und sieben Paar Fülse, später 
aber gegen 50 Ringe und beinahe 200 Schilder 
zeige. Degeer will eine gleiche Veränderung in 
der Zahl der Füfse der Spinnen nach ihrem ver- 
schiedenen Alter beobachtet haben, und betrach- 
tet alle diese allmählige Veränderungen als wahre 
Metamorphosen dieser Thiere. Auch der Ge 
brauch der Geschlechtsfunktion, die erst mit dem 
reiferen Alter eintritt, und selbst der Irrthum 
Mlüller’s, welcher von einer und der nämlichen 
cyclops zwei Arten von Larven annahm, könnte 
als ein Belege für die Meinung Degeer’s angeführt 
| . werden. Uebrigens stehen in Swaramerdam’s Sy« 


Yallis- 


steme Halb- und Ganzflügler wie z. B. Epheme- 
ren und Wanzen — Insekten mit Maxillen und 
mit blofsen Säugrüsseln, wie z. B. Libellen und 
Wanzen, Schnaken und Käfer durcheinander, ja 
die flügellose Bettwanze mulste von den übrigen 
Wahzen getrennt und beide in verschiedene Klas- 
sen gefugt werden! — VVahrhaft eine Gruppirung, 
welche noch so lange einem Sandhaufen oder ei- 
ner bunten Wiese gleichen wird, bis wir eine grö- 
fsere Menge von Insekten nach "der Jahreszeit, 
Dauer und Art der Verwandlung, nach ihrer Nah- 
rung und ihrem Aufenthaltsorte während jeder 
Periode der Metamorphosen, beobachtet) haben 
werden. 
$. 90. 


Mouffet ist der erste, welcher das Sala der 


»ier. Insekten in Anregung brachte; Redi veränlafste 


die Beobachtung ihrer Metamorphosen, und seit 
Swammerdam treibt sıch alles nur damit herum, 
den wunderbaren Verwandlungen dieser Thiere 
einzeln nachzuspuhren: Sibilla Merian aus Frank- 
furt, welche von Nürnberg in die Niederlande, 
und endlich nach Surinam und Amerika reiste, 
ist von nun an die erste, welche sowohl durch 
ihre Feder, als durch ihren künstlichen Pinsel 
diesen Nachforschungen einen neuen Schwung 
gab. Sie bestrebte sich nicht blos einzelne In- 
sekten ihres Vaterlaudes zu .allernächst zu be 
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schreiben @), sondern auch diese nämlichen Beob- 
achtungen auf einem fremden Welttheile zu be- 
‚kräftigen, mit neuen zu vermehren, jedes Insekt 
nebst seiner Larve auf der Pflanze, auf welcher 
_ es.lebt oder nistet, immer in die Beschreibung mit 
aufzunehmen, und in einer ausgemahlten Zeich- 
nung darzulegen 2). 

 Blankardt, ein Niederländer, machte zu glei- 
cher Zeit seine Beobachtungen uber die Verwand- 
lungen einzelner Schmetterlinge, Mücken und 
anderer fliegender Insekten bekannt. 

Lister trat mit der vortrefflichen Schrift über 
die Spinnen Englands hervor, und Ray bearbei- 
tete endlich die Insektenkunde nach, dem Systeme 
Swammerdams, von dem er sıch blos dadurch un- 
terschied, dafs er in jeder jener vier Klassen wie- 
der Fußlose und Befulste — solche des Landes 
und des Wassers — Grofsere, Mittlere und Rlei- 
nere absonderte, und nebstdem die Schriften eines 
Mouffet, Lister, Petiver benuzte e), | 

Durch solche fortgesezte "Arbeiten u die 
Entstehung und Verwandlung der Insekten, wurde 


e) Sibilla Merian. Der Raupen wunderbare Verwandlung 
und sonderbare Blumennahrung. Nürnb. 1679. 4 

5) Maria Sibilla Merian. Dissertatio de generatione et meta- 
morphosibus insectorum Surinamensium. Amstelod. 171% 
Fol. 

ce) Ray. Historia insectorum opus posthumum, Londini 
1710. 4% 


atich 'der Unterschied des Aufenthaltes derselben 
immer mehr gekannt und auffallender. Seit Ari- 
stoteles bis auf Redi, hatte man ihren Aufenthalts: 
ort mit ihrer Abstammung selbst verwechselt, und 
sie so in solche des Wassers, der Luft®#des Feu- 
ers, der Erde, der Thiere, Pflanzen u. s. w. abge- 
“ theilt, Aldrovand hatte alle jene Unterschiede in 
diesen der Land: und Wasserinsekten zusammen- 
gefalst, Vallisnieri entwarf endlich den Plan, alle 
Insekten nach ihrem Aufenthaltsorte und ihrer 
Nahrung zu gruppiren, und errichtete wie Swam- 
merdam ebenfalls 4 Rlassen ®): | 
I. Inseiti, che annidano nelle pianie e le divo- 
rano 
— Insekten, welche auf Pflanzen nisten, und 
von diesen leben — 
II... . che nuotano, crescano, ‚vivanno e sempre 
dimorano ne’soli fluidi 
— ... welche blos im Flussigen schwim- 
men, aufwachsen, leben und verbleiben — 
III. :. . che si trovano dentro i marmı, sassi, cre- 
te, ed altrı corpi solidi 
— .. .. welche sich im Marmor, Steinen, in 
Kreide und anderen festen Sachen aufhal- 
ten — 


. ..... 8 ° % . ... 
a) Anton. Vallisnieri. Esperienze ed osservazıonı ıntorno 
allorigine, sviluppi e costumi di varj insetti, — Padoa 
2715. 4 


IV. :. „che fanno dentro ö sopra i viventi ıl lor. 
mondo (gu? dell’ uomo, de quadrupedi, de vola- 
tılı, de’ pesci e. c: 


— ,.., welche öberhalb oder innerhalb der 
Thiere ihre Eier legen, — ! 

Allerdings ist der Aufenthaltsort und die Nahrung 
bei Insekten von ausserordentlicher Wichtigkeit. 
Die Wolfsmilchraupe stirbt, wie man ihr die 
Wolfsmilchpflanze entzieht; der Kothkäfer findet 
sich nur im Kothe; jede Art der Schildläuse be- 
wohnt beinahe ihre eigene Pflanzenart, jede Art 
der Läuse eigene Arten von Thieren; dıe Käfer 
des Spargels, der Lilie, Nessel u. s. w. erhalten 
nur von ihrem Lieblingsaufenthalte ihre Namen, 
Freilich wäre es erwünscht, einen vollständigen 
Insektenkalender zu besitzen, worin diese nach 
den Monäten und nach den Thieren und Pflänzen, 
welche sie zu dieser Zeit am häufigsten bewohnen, 
aufgezählt und beschrieben sind, wozü auch schon 
einigerinassen Brahm den Anfang gemacht hat *); 
und wo es auch nicht an weiteren Unterabtheilun« 
gen fehlen kann, besonders, wenn man wie Val: 
lisnieri blos die erste Klasse nach den einzelnen 
Theilen der Pflanze in 41 Ordnungen unierschei- 
den will. Jedoch nie können solche Unterscheia 
‘dungen auf den Namen eines Systemes Anspruch 


a) Nic. Jos. Brahm. Insektenkalender für Sammler und Oekos 
nomen, ır u ar Th; Mainz 1790 —91. 8 
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machen, da sie mehr Verwirrung als Ordnung her- 
vorbringen. . Wie viele Insekten werden öfters 
auf fremden Pflanzen, auf Blättern statt auf Blü- 
then, auf diesem statt auf jenem Tiere _angetrof- 
fen? -wie voreilig würde man nun handeln, wenn 
man diesen Ort als den ihres Aufenthaltes ansehen. 
und sie darnach in dem Systeme aufsuchen wolite! 
Auch ist wohl zwischen dem Aufenthalte der Lar- 
ven und dem des vollkommenen Insektes zu un- 
terscheiden: Bekanntlich lieben alle Insekten ihre 
Eier dem nassen oder doch. feuchten Boden — 
dem Wasser, der kühlen Erde, den saftigen Blät- 
tern, oder wie Tenthreden, Bremsen u. s. w. der 
weichen Haut der T'hiere anzuvertrauen, und flie- 
gen nach durchlaufenen Metamorphosen im Frei- 
en und Trockenen; WVasserkäfer und Notonck- 
ten, leben den Tag über im Wasser, und fliegen 
nachts ausserhalb demselben herum; welche Blu- 
me endlich liefse sich für Papilionen und Bienen, 
welcher von den vielen Säften für Fliegen aus- 
schlielsend bestimmen? Die Maikäfer suchen sich 
die verschiedenartigsten Bäume zu ihrem Aufent- 
halte aus; eine Art der Spinnen lebt im Wasser, 
andere zunächst demselben, andere an Mauern, 
auf VWViesen, Bäumen, auf ebenen Boden u. s. w.; 
Wer wird nun wagen, dieses eine Ordnung der 
Insektenazu nennen, wo die Larve vomihrem aus- 
gebildeten Thiere, die Arten von.ihren Gattungen 


nach der Ansicht der Nahrung, des Aufenthaltes 
und. des Elementes auseinander gerissen werden? 
Vallisnieri selbst erkennt seine Methode als vielen 
Einwürfen ausgesezt, aber noch immer nicht hatte 
‚er. das Bild von der Unordnung, die ihre Durch- 
h führung hervorbringt, vor Augen, daher er diese 
Worte voll Selbstvertrauen zuruft; 

„Bei allen diesen unübersteiglichen Beschwer- 
den,- so hoffe ich doch, dafs meine Methode 
unter allen bisher am wenigsten verwirrt 
BLUE) 

$. 91. 

Von nun an erwachte das Studium der Ento- 
mologie mehr als je sonst. Reaumür verbreitete 
durch seine genauen und angenehmen Beobachtun- 
gen, Beschreibungen und Kupfer eine solche Lust, 
dafs die meisten Naturforscher in Teutschland, 
Holland, England und besonders in Frankreich 
sich mit diesem Fache beschäftigten. Er hatte 
sich nicht vorgenommen, ein eigentliches System 
aufzustellen, oder ein schon bekanntes zu ver- 
vollkommnen, sondern sein Plan ging hier, wie 
überhaupt auf dem ganzen Gebiethe der Naturge- 
schichte dahin, einzelne Individuen nach ihrer 
Struktur, Lebensart, Verwandlung u. 8. w. zu un- 


a) l.c. p. 46.“ non ostante pero cosi ardue e quasi inestri= 
gabili difhicultä, spererei, che il mio methodo fosse il me- 
no confuso di quanti sinora sono usciti alla luce““, ‘ 
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terstichen, und auf solche Weise Licht über ein 
zelne Arten, Gattungen und Familien zu verbrei- 
ten. Ohne weitere Anordnung, als höchstens nach 
der Verwandschaft des äusseren. Habitus, gab er 
seine Beobachtungen über Insekten in einzelnen 
Abhandlungen in 6 Bänden heraus. Die zwei er- 
sten sind ‚blos den Raupen, welche er nach der 
Anzahl und Lage der Fülse — und den Schmet- 
terlingen, welche er wie Mouffet in Tag- und 
Nachtvögel, hierauf aber nach den mehr kelbich- 
ten, gefiederten oder haarartigen Antennen in 
drei Abtheilungen, endlich nach der verschiede« 
nen Haltung und Form der Flügel, wie Lister, nach 
der Gegenwart oder dem Mangel des Rüssels weis 
ter unterscheidet — der dritte Band ist den Ti 
neen, welche sich aus Blättern, Wolle, Pelz, Rlei- 
dern, Pflanzentheilen, Sand im Trockenem oder 
Feuchten puppenartige Höhlen bauen, ferner den 
Blattläusen — der vierte den Gallwespen und den 
zweillügligen Mücken — der fünfte und sechste 
ist den vierflugligen Mlicken gewidmet, wohin er 
die Bienen, Wespen, Tenthreden, Cicaden, Libel- 
len rechnet, und sie nach der Anwesenheit der 
Zähne oder des Rüssels unterscheidet: Reaumür 


hat nichts unterlassen, was die äussere Struktur, 


den Aufenthaltsort, die Lebensart und Verwand- 
lung dieser Thiere angeht, ja er hat selbst; z.B. 


an Raupen, die Tracheen und die seidenspinnen- 


den Gefäfse in Zeichnungen dargelegt, und.das 
auf dem Rücken aller Insekten pulsirende Gefäls 
zwar nicht: wie Malpighi als eine Reihe von Herzen, 
aber doch als eine fortlaufende Arterie beschrie- 
ben. Vermuthlich hätte Reaumür auch noch die 
übrigen, welche er wie z. B. die liäfer, die flügel- 
lofsen Insekten, -die Würmer und Schnecken ın 
der Vorrede zum vierten Bande als zu Insekten 
gehörig anführte, in ferneren Bänden abgehandelt, 
würden ihn. nicht Umstände hieran verhindert ha- 
ben, So wenig er sich übrigens an eine Methode 
hielt, so schien er doch jene auf die Anwesenheit, 
‚Zahl und Beschaffenheit der Flügel gegründete 
wählen zu wollen, indem er den Entwurf dersel- 
ben als die Grundlage seines Werkes, in der Vor- 
rede niederlegte, und die Schmetterlinge, Fliegen, 
Ameisen als so!chemit unbedekten Flügeln — die 
Heuschrecken, Grillen, den Erdkrebs und die 
Wanzen als solche mit einem weicheren Ueber- 
zuge über die oberen Flügel — die Räfer, den 
Staphylin, und Ohrwurm, als solche mit hornarti- 
gen Elytren — die Fiöhe, Spinnen, KHelleresel, 
Würmer und Schnecken, als solche ohne alle Flü- 
gel, und, mit Ausnahme des Flohes, ohne alle 
Verwandlung aufzählte «). 

Zu gleicher Zeit mit Reaumür, machte auch 
Bonnet einige, nicht uninteressante Beobachtungen 


a) Reaumur histoire des insectes. Par. 1754 — 42. VI. Vol. 4, 
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an Insekten, besonders jene, dafs die eingesperr- 
ten Weibchen der Blattläuse (pucerons) bis in die 
ı5te Generation fortgebähren, Jezt ging Lyonnet 
aus der Schule Reaumir’s hervor, lieferte eine 
Uebersetzung der Insektentheologie von Lesser 
mit eigenen Anmerkungen, und machte sich nun 
durch die vollständige Anatomie der VWVeidenraupe 
(bombyx cossus), und durch die damit verbunde- 
nen wmeisterhaften Kupfer allgemeinen Ruf ®). 
Zwar läßt er sich nicht auf physiologische Erklä- 
rungen ein, demohngeachtet äussert er doch, dafs 
das aus vielen Ganglien bestehende Ruckenmark 
bei Insekten als eine Menge zerstreuter Gehirne, 
die Tracheen eben so gut als Organe zur Nahrung 
als zum Athmen angesehen werden können; über 
die sogenannten Nierchen und den Fettkörper,- 
welche vielleicht mit den Geschlechtsorganen in 
Verhältnifs stehen, gesteht er aber seine Unwis- 
senheit. Obgleich Einige ıhn als imaginär ver- 
schreien wollen, so kann doch die Entwiklung 
und Abbildung der Seiden- und Speichelgefäßse 
(vaisseaux soyeux et dissolvans) die Genauigkeit 
des Verfassers beweisen. Vielleicht ist es aber gc- 
rade die ungeheure Anzahl von Muskeln, deren 
er an dieser Raupe ı647 abbildet, bei den Men- 
schen aber sich nur 529 finden, welche, statt Be- 


a) Lyonnet. Traite anatomique de la chenille du saule, Par. 
1700, 4, 


P 
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weise von der Geduld und der Geschiklichkeit die» 
ses Anatomen, vielmehr Veranlassfing zu: dieser 
Nachrede giebt. Jedoch was ınan ehender zur 
Vollständigkeit dieses Werkes, und zur vollkomm- 
nen KRenntnifs dieses Thieres noch wünschen 
könnte, wäre, dafs Lyonnet seine Zergliederungen 
vom Eie bis zum Schmeiterlinge ausgedehnt 
hätte, worin man auch noch mehr den würdigen 


Schuler Swammerdam?’s erkannt haben würde. 


Zu gleicher Zeit stellte sich auf englischem 
Boden den verdienstvollen Entomologen — einem 
Lister und Ray — Albin als Mahler durch seine 
illuminirte Abbildungen von Schmetterlingen «@) 
und dann von Spinnen und Läusen ?) entgegen. 


Nun erwachet auch auf teutschem Boden das 
Studium der Insekten. Lesser sammelt alle bishe- 
rige Beobachtungen hierüber in gesonderten: Ra- 
piteln über- Zeugung, Eintheilung, Athmen, Ver- 
wandlung, Geschlecht, Aufenthalt, Bewegung, 
Nahrung, Sinne, äusserliche Gestalt u. s. w. zu- 
sammen °). Frisch wählet die Insckten Teutsch- 


a) Eleazer Albin. Insectorum angliae’naturalis historia. Lone 
dini 1731. 4 

BD)...» . a natural history ofspiders and other &urious 
insects, Lond. 1756, z 

e) Friedr. Christ, Lesser. Insektentheologie, oder vernunft= 
und schriftmäfsiger Versuch, wie ein Mensch durch auf= 


merksame Betrachtung der sonst wenig geachteten Inseke 


lands zu seiner Betrachtung, legt unbekümmert 
über eigentliche Anordnung, den heichtkum sei- 
ner Beobachtungen über die Begattung, Verwand- 
lung, Nahrung u. s. w. Einzelner derselben in 
vortrefflichen, geschichtlichen Beschreibungen, und 
in nicht undeutlichen Holzstichen dar, und han- 
‚delt alles in dreizehn Abtheilungen ab e). Alle 
Schriftsteller aber, welche sich bisher mehr durch 
geschichtlichen Reichthum als sirenges System ın 
der Klasse der Insekten auszeichneten, hat Roesel 
in seinem Werke „monatliche Insektenbelusti- 
gung“ übertroffen. Was Reaumür durch seinen 
scharfsinnigen Beobachtungsgeist — Merian und 
Albin durch ihren kräftigen Pinsel — was Swam- 
merdam und Frisch durch die Fülle an Erfahrung 
auf dem Gebiethe der Insekten geleistet haben, 
beinahe alles dieses suchte Roesel sich einzuverlei- 
ben. Zwar hat er unterlassen, diese einzelne Ab- 
handlungen nach einem Plane und in systemati- 
scher Ordnung herauszugeben, aber eben dafür 
deutet er in der Vorrede zu dem ersten Bande 


' 


folgendes Schema an: 


ten zur Kenntnifs und Bewunderung Gottes gelangen 
könne, 2te Aufl. Frankf. 1740, 8. 


« . . trad. de allemand par Lyonnet 1742. T. 2. 8. 


a) Joh. Leonh. Frisch. Beschreibung von allerhand Insekten 
in Teutschlaud, Berl. 1720— 358. XIII. Th. 4. 
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A. Landinsekten 
a) sich verwandelnde 
— VVurmlarven mit 
6 Füßen: Käfer 
— 10:10 = - Sehmetterlinge 
18, 20,22 - - Blattwespen 


5) sich nicht verwandelnde 
— mit 6Fülsen: Heuschrecken, Gril- 
len, VVanzen, Läuse 


—. - 8° - - Spinnen, Milben 

— - 10 - - _Scorpionen 

— überıo - - Polypen, Asseln 

— ohne alle Fülse; Hegenwurmer, 
Schnecken. 


2. Wasserinsekten 
a) sich verwandelnde 
— mit 6Fußen: Wasserkäfer, Libel- 
len, Uferaas 
— - 16 - - .Tineen 
— ohne Fufse: Wassermaden 
b) sich nicht verwandelnde 
— mit 6 Fülsen: :Wasserwanzen 
TEL EIER Wasserspinnen 
— .-10.- - Krebse 
— - 14 = =  Wasserassel 
— ohne »- » Bilutigel, Mollusken, 
Gonchylien. 


_ 55 


Roesel führte zwar alles dieses an, und be- 
merkte noch, dafs man sie ferner nach Flügeln, 
Maxillen, Russel oder Fuhlhörnern unterscheiden 
könnte, machte aber doch in seinen einzelnen Ab- 
handlungen nicht den geringsten Gebrauch von 
diesem Plane ©). Im ersten Bande handelt er 
von den Tagschmetterlingen, deren Raupen sich 
weder einspinnen, noch unterhalb der Erde ver- 
puppen, und zwar zuerst von jenen Papilionen, 
deren Raupen dornicht sind, ihre Puppen Gold- 
flecken haben, und sich mit dem Hintertheile von 
Oben nach Unten an Mauern u. s. w. anhängen, 
als Schmetterlinge am Tage herumfliegen, die vor- 
deren Pfoten sehr kurz haben, Kolben an der 
Spitze der Fühlhörner und die Flügel perpendi- 
culär in die Höhe tragen, wenn sie ausruhen, 
(antiopa, io, polychloros, urticae, C. album, 
atalanta, paphia, cardui). Hierauf spricht er 
von jenen Tagschmetterlingen, deren Raupen 
nicht mit Dornen besezt, sondern nakt oder fein- 
haarig sind, deren Puppen keine Goldflecken, als 
"Schmetterlinge alle Pfoten gleich grofs haben 
(machaon, podalirius, crataegi, brassicae, napt, 
betulae, pruni, cardamines u. s. w.). Jezt geht 


a) Aug, Joh. Roesel v. Rosenhof. Monatlich herausgegebene, 
Insekten - Belustigung. B.4. Nürnb. 1746. 4. 


— Beiträge von Kleemann, B. ı. 1789. 


- deren Fortsetzung von Schwarz 3703. 


er auf die Abend- und Nachtschmetterlinge über, 
deren Raupen nach hinten und oben ein fleischiges 
Horn tragen, ganz nakt, oder mit mehreren oder 
wenigeren Haarbuscheln besezt sind, sich unter- 
halb der Erde verpuppen, und welche als Schmet- 
terlinge die Fühlhörner gefiedert, oder fein und 
spitzig auslaufend , ' die‘ Flügel mehr schiefliegend 
haben, theils blos am Abend, theils blos ın der 
Nacht ausfliegen. Der zweite Band handelt von 
7 Gattungen, von Erdkäfern, dann von Wasserkä- 
fern, Libellen, Grillen, Heuschrecken, Cicaden, 
‚Hummeln, VWVespen, Mücken und Schnacken, der 
dritte enthält blos Supplemente zu den vorherge- 
henden, und beschreibt weitläufi die VVasserwan- 
zen, Rrebse, Scorpionen und Polypen; der vierte, 
ebenfalls nur ein Supplement, erscheint nach 
seinem Tode, der fünfte endlich ist ein blofßser 
Nachtrag, von Kleemann, worin er einige seltene 
Schmetterlinge und besonders mehrere Spinnenar- 
ten abbildet, und dessen Beiträge Schwarz noch 
fortsezte, und die von Roesel unbenannten. Insek- 
ten unter Linneische Terminologie zu bringen an- 
fing. So lebte Reaumür in Roesel, gleichwie in 
der Folge nochmals in Degeer auf, 


Se 92, r 
Bis jezt war das Gebieth der Insekten so 
ziemlich beobachtet, und bereichert, Auch er- 


Linn&, 
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mangelte man nicht, die täglich wachsende Men« 
ge dieses Staates in Ordnung bringen zu wollen. 
Freilich glaubte man dieses durch Unterscheidung 
nach ihren Verwandlungsstuffen, nach ihrer Nah- 
rungsart, und ihrem Aufenthaltsorte bewirkt zu 
haben: Leider! blieben aber noch immer viele 
VWVidersprüche, und nicht wenige Verwirrung zu- 
rück. Ritter Linne stand auf, und suchte auf 
einem ganz neuen Wege die gewünschte Ueber- 
sicht und Ordnung herzustellen, was er. durch 
Berüksichtigung der Gegenwart oder des Mangels 
der Zahl und Beschaffenheit der Flügel zu leisten 
gedachte. Aristoteles hatte schon diesen Weg an- 
gedeutet, Aldrovand und Mouffet eingeleitet, 
Swammerdam den Zustand der Beilügelung gleich- 
sam als das End, als die Krone und Blüthe der 
Verwandlungen herausgehoben, Reaumür und 
Roesel zu Nebenabtheilungen gebraucht, bis end- 
lich der schwedische Naturforscher den Versuch in 
Wirklichkeit ausführte. Zuvorderst schied er das, 
was man bisher unter dem Namen von Insekten als 
z.B. Würmer, Schnecken, Conchylien, Krustaceen 
und die eigentlichen Insekten begriff, auseinander, 
vereinigte die Krustaceen und die eigentlichen In- 
sekten unter der Benennung der Lezteren zu einer 
- Klasse zusammen, führte eine ganz neue Termi- 
nologie ein, und sezte sie wie WVotton vor allen 
übrigen gleich nach den Fischen. Ihre Metamor- 


phose belangend, unterschied er 5 Stuffen, wovoä 
er diese vom Eie (ovurn), der Larve (eruca), bis 
zur Puppe (nyımpha) unvollständige, halbvoll- 
ständige und vollständige, die der Schmetterlinge 
„metamörphosis pupa obtecta “ jene der Fliegen 
„m, coarctata“ nannte. Schon in der frühesten 
Ausgabe seines Systemes nahm er die Flügellosig- 
keit, die Beflüglung und ihre Beschaffenheit in die 
Charakteristik mit auf, und sezte bis noch zur 
sechsten Ausgabe darauf vier Ordnungen — näm- 


lich diejenigen mit 2 weichen, und 2 oberen, horm- 


artigen Flügeln (elyirae) — Coleoptera — mit 


4 oder 2 nakten — gymnoptera —, mit Avon 
denen die oberen zum Theile hornartig sind 
— hemiptera — endlich diejenigen ohne alle 
Flügel - aptera — fest. In den folgenden Aus- 
gaben stehen die Hemipteren gleich nach den Co- 
leopteren, (die Gymnopteren selbst aber werden in 4 
neue Ordnungen — Nevroptera (alae 4, mem- 
branaceae, ano inermi) — Lepidoptera (alae 4, 
imbricatae squamis) — hymenoptera (alae 4, 
membranaceae, ano aculeato) — diptera (alae 
2, halteres 2) aufgelöfst, wodurch denn die An+ 
zahl der Ordnungen bis auf 7 heranwuchs, und 
diese in solcher Anzahl, Benennung und Aufein- 
anderfolge durch alle andere Ausgaben unverän- 
dert blieben, nur mit dem Unterschiede, dafs er 
in lezterer Zeit die Lepidopteren vor den Neuro» 


« 


pteren aufzählte: Mehr als die Ordnungen, erlit- 
ten die Gattungen Versetzung und Vermehrung, 
Doch wanderte von allen nur blatta und gryllus 
von den Coleopteren später zu den Hemipteren, 
und von der mutilla merkte er an, dafs sie ei- 
gentlich zu den Apteren gehöre, aber wegen ihrer 
Aehnlichkeit den Ameisen beigesellt sey. Um so 
häufiger wurden aber die Gattungen in jeder Ord- 
nung untereinander versezt, mit neuen vermehrt, 
oder Arten selbst zu Gattungen erhoben, so dafs 
die ıote Ausgabe schon 2522 Arten enthielt. Ob- 
gleich er übrigens die Flügel zum Eintheilungs- 
grunde gebrauchte, so vergals er doch nicht, im- 
mer bei jeder Ordnung und selbst bei Gattungen, | 
schon von. der frühesten Ausgabe an die Verschie- 
denheit der Mundtheile anzumerken; er benuzte 
die Beschaffenheit der Fuhlhörner, jenachdem sie 
kolbicht, gekerbt, faden- oder seidenartig sind, 
zu Unterabtheilungen bei Räfern — die Gestalt 
und Haltung der Flügel bei Schmetterlingen, bei 
denen er von den Phalänen späterhin die Sphyn- 
gen absonderte, und überhaupt in der Unterschei- 
dung und Benennung der Gattungen dieser Ord- 
nung sich als Meister zeigte — endlich die An- 
zahl der Fülse, den mit der Brust zusammenflies- 
senden oder getrennten Kopf bei Apteren, die 
Anzahl und Lage der Augen bei Spinnen und 
Firebsen. Gmelin fügte diesen Unterschieden noch 
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jene in Hinsicht des Rüssels bei Dipteren zu, und 
vermehrte die Anzahl in solchem Maase, dafs der‘ 
eine Band, welcher vorher das ganze System Lin- 
ne’s enthielt, nun in zwei Bänden blos die Insek- 
ten folgender Gestalt geordnet, in sich begreift: 


I. Coleoptera 
— antennis clavatıs extrorsum incrassatis 
— clava lamellata: scarab. lucanus. 
— ... perfoliata: dermestes, me- 
Iyrıis, byrrhus, silpha, tritoma, 
hydrophilus. 

... solıda: hister, paussus, bostri- 
chus, anthrenus, nitidula, coc- 
cinella, curculio. 

— antennis moniliformibus: brentus, 

attelabus, erodius, staphylin. scaurus, zy- 
‚gia, meloe, ienebrio, cassida, opatrum 
mordella, chrysomela, horia. 

— antennis filiformibus: apalus, man- 
ticora, pimelia, gyrinus, cucujus, crypto- 
cephalus, bruchus, ptinus, hispa, bupres- 
tis, necydalıs, lampyris, cantharis, noto- 

- xus, elater, calopus, alurnus, carabus, 
Iytta. 

— antennis setaceis: serropalpus, ce- 
rambyx, lepiura, rhinomacer, zonitis, ci- 


cindela, dytiscus, forficula. 


II. Hemiptera: 
‚Blatta, pneumora, mantis, gryllus, ful- 
gora, cicada,noctonecta,nepa, cimex, Md- 
- crocephalus, aphis, chermes, coccus, tırips 
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Il: Lepidoptera: «", 
Paptilio, sphinx, plalaenäi: 
IV: Neuroptera: 
Libellula, ephemera, myrmeleon, phrygäa= 


nea, hemerobius, panorpa; raphidia. 


P: Hymenoptera: 
Cynips,tenthredo, sirex, ichneumon, sphex y 
‚scolia, thynnus, leucopsis, tiphia, chalecis, 
chrysis, vespa, apis, fi ormica, mutilla: 


VI. Diptera: 
— proboscide et haustello: 
Diopsis; tipula, musca, tabanus, empis 
conops: 
— haustello sine proboscide: 
Oesirus ‚ asılus, stomoxys, culex, bomby- 
lius, hippobosca: 


VII. Aptera: 

— pedibus. 6. capıte a thoräce dis- 
creto: lepisma, podura, termes, pulex; 
pediculus: f 

= pedib: ıd8: 1% capite ihoraceygue 
unitis: acarus, hydrachna, aranea, pha= 
langium, scorpio, cancer, monoculus, 
oniscus. 

— pedib: plurib: capite a thorac & 
discreto: scolopendra, julus: 


$. 95; 
Linn haite kaum diesen neuen Weg. für En- 
tomologie eingeleitet, so bestrebte sich schon alles, 
auf demselben weiter fortzugehen: Clerk, ein 


’ 


een 


Schuler desselben ist der erste, welcher das Sy: 
stem seines Meisters durch die Vortrefflichkeit sei- 
ner Kupfer noch mehr in Ruf brachte. Von die- 
ser Art ist sein VVerk, welches seltene Schmetter» 
linge enthält, und durch die Genauigkeit und 
Schönheit der Bilder als eines der ersten aller Bıl- 
derwerke in der Naturgeschichte angesehen wer- 
den muls “); ein anderes ist die Monographie 
der Spinnen von Schweden, worin er zwar auch 
als genauer Zeichner, aber noch mehr als Schrift« 
steller erscheint. Hier theilt er sie in 

1, aranei acrei 

— reliarü, qui praedis capiendis reticulos dı= 
versimodo tendunt: 

a) verticales, guorum retiöla orbiculat& 

ß) irregulares, quorum retiola nec orbı= 
culata, nec densa, sed ex ftlis trans= 
versim divaricatis, composita sunt: 

y) densa retiola spissis multitüs ten= 
dentes: 

— sultatores, qui nunquam irretiuni änimal- 
eula, sed assaltim prehendunt (lupi, pha= 
langü, cancriformes) 

2. aqualicı. 
und zählt, während Lister in England hur von 
30 Arten Erwähnung thut, gegen bo auf, Sulzer 


a) Carol. Clerck. Icones insectorum rariorum cum nominibus 
eorum tririalibus locisque e Linnaei syst. natur. allegatiss 
Sectio ıma Holmiae 1759 — Seetio 2da Holm, 17064 As 
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strebei das Linneische System zu erläutern, und 
auf teutschen Boden zu verpflanzen «). Schäffer 
bereichert die Entornologie mit einzelnen Abhand- 
lungen und dann mit dem schönen Kupferwerke 
der Insekten von Regensburg, welches späterhin 
Panzer in systematische Ordnung und Benennung 
brachte P). Sepp liefert eine Monographie der 
Insekten der Niederlande, in sehr vortrefflichen 
Kupfern °). Scopoli beschreibt die Insekten von 
Kärnthben, und weicht nur hierin von dem Syste- 

me Linne’s ab, dafs er einen von jenem angege- | 
benen Nebencharakter manchmal zur Benennung 
der ganzen Ordnung gebrauchet, und sich z. B. 
statt Hemipteren der Benennung „proboscidea “ 
statt Hymenopteren der „aculeata“, statt Dipteren 
der „halterata“, endlich statt Apteren jener „pe- 
destria“ bedienet €). Vor allen aber war es der 
scharfsinnige Geoflroy, welcher das Linneische 
System der Insekten nicht blos als Nachbether zu 
verbreiten, sondern es vielmehr zu verbessern 
gedachte. Fr zog die Nevropteren und Hyme- 


nopteren Linne’s in eine einzige Ordnung „te- 


a) Sulzer. Kennzeichen der Insekten. Zürich 1761. 4. 


— desselben abgekürzte Geschichte der Insekten. Zürich 


1776. 4. 
b) Schäffer. Elementa entomologica. Ratisb. 1766. 
-— icones insectorum Ratisbonensium. ibid. 1767. 4. R 


c) Chr. Sepp Nederlandsche Insecten. Amsterd. 1762. 4. 
d) Scopoli. Entomologia Carpiolica. Vindob, 3705. 8. 
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irapteres a ailes nues“ zusanımen, gebrauchte 
für seine 6 Ordnungen statt der Linndischen Be- 
nennungen, jene von der Bezeichnung der Zah lder 
‚ Flügel hergenommene. Doch gebubrt ıım zuvor- 
derst das Verdienst, die Zahl der Tlarsen zu Un- 
terabtheilungen in die Entomologie eingeführet zu 
haben, wie aus semem Schema ersichtlich ist @). 
I. Coleoptera. .Alae elytris iectde, *os maxil- 
losum; \ 7° 
a) elytris duris, ventrem omnino obtegentib, 

— tarsorum articulis 5: scarabae- 
us, dermestes, byrrhus, cistela, elater, 
buprestis, bruchus, lampyris, cieindela, 
omalysus, hydrophilis, dytiscus, gy- 
rinus. 

— t. articul. 4: melolonth. prionus, ce- 
rambyx, leptura, stenocorus, lupterus, 
eryptocephal. crioceris, clerus, altica, 
galeruca, chrysomela, mylabris, rhi- 
nomacer, curculio, bostrichus, anthri- 
bus, scolytus, cassida, anaspıs. 

— t. articul. 5: coccinella, tritoma. 

— t. articul. 5 aux premüeres pai- 
res, de paties et 4 seulement & 
la dernieres: diaperis, pyrochroa, 
cantharis, tenebrio, mordella, cero-= 


« 


coma. 
b) elytris duris, dimidiatis. 
R — t. articul. 5: staphylın. 
\ 


a) Geoffroy; Histoire abregee des insectes: Tom. 2: Paiis 
1764, 4; Ss 


— t. artıicul, 4: necydal. 

— ui, #22 II porficakl. 

—- hi... aux deux premie- 
res paires de pattes, et4.a Il 
derniere: proscarabae. 

e) elytris mollibus. | 

— L.artic. 5 aux deux premieres 
paires de puttes et 4 a lader- 
niere:s blatta. - - = 

— t. artic. 2: trips. 

— dt. . ... 5: gryllus, acrydium. 

— 4. ....- 47 locusta. 


ee AD are. er 
II. Hemipteres:. f: veieada = Ye f cimex ) 
“ Ltars. art. 5.) \o&& J 


( naucorts ) f[rocionecta ) [ corıxa } 
Deere) Ara) 
[ rzepa ) _ ( psylla } 

re.) Er 

[ aphis, chermes, coecus. 

1 z 
1IJ. Tetrapteres (& 4 ailes farineuses — tarso- 
rum articul. 5.) papilio, sphinx, plerophorus, 
phalaena, tinea. 
IV. Tetrapteres (a 4 ailes nues). 

— 1. artic. 3: libellula, perla. 

— bie.» ‚4: raphidıo. 

—t. ... 5: ephemera, phryganea, he- 
merobius, formicaleo, panorpa, crabro, 
urocerus, tenthredo, cynips , diplo le- 
pls, eulophus, ichneumon, vespa, apis, 
Formica. & 
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V. Dipteres — (tarsorum artieul. 5): sestrus, 
zabanus, asilus, stratiomys, musca, stomoxus, 
volucella, memotelus, scatopse, hippobosca, ti- 
pula, bibio, culex. a 

FT. Apteres — (tarsor. artic. sicuti pedes numero 
permulti et variabiles): pediculus, podura, for- 
bicina, pulex, chelifer, acarus, phalangium, 
aranea, monoculus, binoculus, cancer, -oniscus, 


asellus, scolopendra, julus. 
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Jezt wuchs. die Neigung fur die Entomologie 
mit jedem Tage und zwar unter allen Nationen 
Europa’s, das Linndische System selbst gewann 
durch die vielen Kupferwerke, welche jezt er- 
schienen, und auf die Beflügelung oder Flügello- 
sigkeit Rücksicht nahmen, immer mehr an Entwi- 
ekelung: Drury giebt vortreflliche Abbildungen 
und Beschreibungen von einzelnen Insekten her- 
aus. Degeer ®) verfertigt ein ähnliches VVerk 
über Insekten wie das von Reaumur. Ernst, Esper, 
Borkhausen, Cramer, Hübner wetteifern die Ge- 
schichte der Schmetterlinge zu erschöpfen; Wil- 
kes, Harris machen jene von England — die bei- 
den Lehrer am Theresianum zu Wien, Schiffer- 
ınüller und-Denis, jene von Wien — Lang jene 
von Augsburg — Ochsenheimer jene von Sachsen 


a) De Geer. Histoire des insectes, Paris 1754 —42,. Volum, 
VL 4 


a 


Bergstresser jene um Hanau und auch von Eu- 
ropa — Abbot jene von Georgien in vortrefflichen 
Kuupfern bekannt °). Schrank stellet die Fauna 
Oestreichs und späterhin Baiern’s, Laicharting die 
von Tyrol, Preisler die von Böhmen her. Knoch 
und Scriba liefern nicht unwichtige Beiträge zur 
Fintomologie. ', Schmiedlein erläutert die Termino- 
logie und das System Linne’s. Jablonsky und 
nach seinem Tode Herbst, arbeiten an einem Na- 
tursysteme der Insekten, Lezterer bereichert das- 
selbe “uch mit einer ausführlichem Monographie 
der Krebse ?) und der Solpugen, Phalangien, 
Scorpionen °) in Kupfern — Wolff mit mehreren 
Heften von Spinnen — Stoll mit einer Schrift 
über Spinnen und mit einer anderen über Cicaden 
und Wanzen, Martyns sezt aus Clerk und Albin 
ein Werk über Spinnen zusammen, und giebt 
auch die Käfer Englands, beide in angenehm illu- 
minirten aber sonst nicht schr instruktiven Abbil- 


dungen heraus. Voet e) und Paykull nehmen sıch 


a) The natural history of the rarer Lepidopterous insects of 
Georgia, cellected from the observations of John Abbot by 
James Edward Smith. Vol. 2. Lond. 1797. 4 


5) Versuch einer Naturgeschichte der Krabben und Krebse 
von Joh, Fr. Wilh. Herbst. Bd. 3. Berl. 1790 — 1804. 4. 

c) Natürsystem der unbeflügelten Insekten von oe Herbst, 
Berl. 1797 — ı800, 4. 


d) Jo. Eus. Voet catalogue systematique des coleopteres ala 
Haye 1766. 4%. 
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die Coleopteren zum Gegenstande.. Meigen bear- 
beitet mit ausserordentlichem Verdienste die Dip- 
teren von Europa, Otho Fr. Müller ergänzei die 
‚ Apteren Linne’s mit einer Menge kleiner, neuer 
Arten, welche er in Dänemark und Norwegen 
vorfand, einige davon schon in seiner zoologia 
danica, und jezt alle zusammen unter dem eige- 
nen Namen „entomostraca‘“ bekannt machte ®). 
Blumenbach, Leske, Batsch, Brünnich wiederhohl- 
ten in ihren Handbuchern über Naturgeschichte das 
Linneische System der Insekten ohne weitere Ab- 


anderune. 


Durch solche fortgesezte Entwickelung des 
Linneischen Systemes, traten auch die Fehler des- 
selben um so sichtbarer hervor, und nun, nach- 
dem wir an der Gränze dieser Hauptstrasse ste- 
hen, überschauen wir die Hindernisse und Be- 
schwerden desselben. Linne hatte ausser den 
Flügeln, alleübrigen Beschaffenheiten des Körpers 
von Insekten ausser Augen gelassen, und eben 
deswegen die Mollusken — welche mit Branchien 
wie Fische athmen, einen Rreislauf, und zwar 
durch ein Herz vermittelt haben, während beı den 


Insekten statt Lungen Tracheen, statt eines Kreis- 


«) Otho. Fr. Müller. Entomostraca, seu insecta testacea, 
quae in aquis Daniae et Norvegiae reperit, descripsit, ef 
seonibus illustravit, Lipsiae et Havniae, 1785. 4. 


laufes und Herzens ein pulsirendes Rückengefäfs 
statt findet — jenen nachgesezt, ja die Krusta- 
ceen, "bei denen die nämlichen Vorzüge wie bei 
'Mollusken obwalten, ans Ende aller Insekten ver- 
pflanzt. Jedoch blieb er auf dem ganzen Gebie- 
the ‘der Thiere nirgends seimer gefaisten Ansicht 
so getreu, als eben hier, auf dem der Insekten. 
Gleichwie er bei den Pflanzen die Staubfäden ın 
der Blume zu ihrer Anordnung wählte, eben so 
nahm er hier die Flhigel, und schritt in ähnlicher 
Succession von dep Vierflüglern zu den Zweiflüg- 
lern, und endlich zu den Fluügellosen herab. 
Allein eben wie aufrdem Pflanzengebiethe, so ist 
auch hier die Zahl der Ordnungen höchst unbe» 
stimmt, und es bedarf nichts, als sie in beflügelte 
und flügelloser jene ferner ın solche mit vıer har- 
ten oder weichen, mehr oder weniger durchsich- 
ügen Flügeln, dann in Zweiflügler abzutheilen, 
und dieses künstliche System steht ganz in seinem 
künstlichen Gefüge da. Aber eben diese conse- 
guente Durchführung, zeigt die Widersprüche und 
Lücken dieser Ansicht um so auffallender. Wie 
kann wohl die eimex lectularius, . welche weder 
Flügel noch Elytren hat, zu den beflügelten In- 
sekten, wie die Iygaeus apterus, welche wohl 
Elytren, aber wie auch Hausmann aussagt, mei- 
stens keine Flügel hat, zu den übrigen Wanzen 
gerechnet werden? Wie können die Blattläufse, 
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von denen Männchen und WVeibchen ohne Unter- 
schied des Geschlechtes bald beide, bald mır jene 
oder diese vier Flugel, oder auch gar keine haben 
-— wie die Schildlaus, wo blos das Männchen ein 
Zweiflügler, das Weibchen aber flügellos ist, bei 
den vierflugeligen Hemipteren stehen? Wie die 
Ameisen , von denen blos die Männchen und 
Weibchen beflügelt, die geschlechtslosen Arbeiter 
aber unbeflügelt sind — ja sogar die Männchen 
und Weibchen der mutilla, die sonst ganz dei 
Ameisen gleichen, ımmer flügellos bleiben, wie 
können diese bei den Hymenopteren aufgezählt 
werden? So ist auch unter den Schmetterlingen 
das Weibchen von bombyx antigua immer flugel- 
los, und bei der alucita hexadactyla kann man 
wohl die vielen gefiederten Fächer als eben so 
viele Flügel ansehen — bei den Nevropteren er- 
scheinen manchmal Ephemeren blos mit zwei Flu- 
geln, ‚die mantis linearis, und das spectrum, ha- 
ben kaum noch Reste von Flügeln, — Unter den 
Coleopteren sind mehrere Gattungen blos mit Ely- 
tren ohne alle Flügel ausgerüstet, und jene sind z. 
B. bei meloe zwar noch gespalten, aber bei pime- 
"Tia, tenebrio und mehreren Gate soten so ver- 
wachsen, dafs sie wie bei Schildkröten gleichsam 
eine feste Decke haben; ja viele Gattungen z, 
B. meloe, staphylinus, forficula, necydalis ha. 
ben gleichsam rsır Reste von Elytren und myla- 
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bris, cantharis, malachius u. s. w. leztere nicht 
hart sondern weich, wie es ungefähr auch noch 
unter den Hemipteren bei gryllus und blatta 
statt findet, einige Weibchen der Lampyrisarten 
endlich haben gar keine Elytren. — Unter den 
Lepidopteren sind die Flügel der Gattung „sesia“ 
nicht bestäubt, jene des bormbyx matronula wie 
die einer Phrygäna durchsichtig, und verdienen 
daher diesen Namen „Staubtlüugler “ nicht. — 
Ferner sind bei allen beflügelten Insekten die Flu- 
gel netzartig gebildet, was vorzüglich bei allen 
Weichflüglern sichtbar ist, daher denn die Benen- 
nung „nevroptera“ nicht ausschlielsend einer ein- 
zigen Ordnung zukommt, gleichwie auch die Dip- 
teren, weil die halteres doch die Stelle des zweiı- 
ten Flugels vertreten, auf den Namen ‚, Vierflug- 
ler“ Anspruch machen. — Bei allen diesen Um- 
ständen, wıe können diese Lücken und Wider- 
sprüche in dem Linneischen Systeme verbessert 
werden, ohne selbst die Arten von ihren Gattun- 
gen, ja sogar die Männchen von ihren WVeibchen 
zu trennen, und in ganz verschiedene Ordnungen 
zu werfen? So schön sich übrigens die Insekten 
nach der Zahl, Gestalt und sonstigen Beschaffen- 
heit der Flügel nicht blos in allgemeinen Grup- 
pen, sondern auch diese und ihre Gattungen in 
eine gesetzmälsige Succession fügen, so scheint 
doch Linne schon zufrieden gewesen zu seyn, 
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blos die Hauptabschnitte angegeben zu haben, 

ohne sich weiter um ihre Aufeinanderfolge zu be- 

kummern; daher die fernere Vertheilung der Gat- 

tungen bald von den Antennen, bald von anderen 

Gesichtspunkten hergenommen ist, Insekten mit 

Säugrüsseln, wie z, B. Wanzen, und mit Maxillen 

wie z. B. Grylien, Heuschrecken u, s. w. in einer 

und der nämlichen Ordnung beisammen stehen, 

die Aufeinanderfolge der Ordnungen und Gattun- 

gen aber ganz planlos ist. WVie sollen wohl die 
Käfer die Klasse der Insekten mit den Fischen, die 

Krebse, Spinnen und alle Apteren diese mit der 

folgenden Klasse der Würmer verbinden ? in wie 
fern soll ditiscus, forficula die Coleopteren mit 
der blatta und so mit den Hemipteren, wie thrips 
die lezteren mit den Lepidopteren, die kippobosca 

die Dipteren mit lepisıma und so mit den Apteren 
verbinden? Alle diese Lücken bei der Vortrefllich- 

keit der allgemeinen Gruppen, sah Fabrizius aus 

der bisherigen Entwickelung des Linneischen, auf 
die Flügel der Insekten gebauten Systemes schon 
vor längerer Zeit ein, er äusserte seine Zweifel 

daruber schon fruhzeitig seinem Lehrer, und 

Linne, welcher nur das wahre System aus der 

Natur herausgehoben wissen wollte, foderte un- 

eigennützig seinen Schüler zur Ausführung seiner 

‚neuen Ansicht auf: 
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„oft und viel habe ich, sagt Fabrizius, ©), 
„mit dem wurdiıgen Alten, dem Lehrer und 
„Freunde meiner Jugend, über diese Materie 
‚geredet, und oft hat er mir angerathen, ein 


„neues System anzufangen, welches er selbst 


„wegen der Menge der Dinge, womit er in der 
„Naturhistorie überhäuft gewesen, nicht hatte 
„erreichen® können. “ 
Bis endlich Fabricius sein neues System, wozu er 
durch seinen Aufenthalt in Upsal ım Jahr 1763— 


64 den Grund legte, im Jahre 1775 zum ersten, 


Male in einem öffentlichen Werke bekannt machte. 


Bi. Ku 05: 
Fabri- Johannes Fabricius zu Tundern in Schleswigk 
a geboren, studierte die Medizin, und gewann auf 
der Universität zu Upsal unter der Leitung seines 
Tehrers Linne die Naturgeschichte, vor allen 
aber die Entomologie lieb. Als Professor der Na- 
turgeschichte und Landwirthschaft in Kiel ange- 
stellt, zauderte er nicht, sich durch viele Reisen 
ins Ausland, durch Besichtigung öffentlicher und 
privat Kabinetite in Dänemark, Teutschland, in 
der Schweiz, in Frankreich und England, welche 


a) Betrachtung über die Systeme der Entomologie von J. 
Christ. Fabrizius. 
"= inden Schriften der Berlinischen Gesellschaft naturf. 
Freunde, ater Bd. S. 08. 
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an naturgeschichtlichen Sammlungen so reichhal- 
tige Insel er sieben Mal besuchte, zu dem auszu- 
bilden, ‘wozu er in sich den Beruf fühlte, Solcher 
Gestalt ausgerüstet, warf er sich zum Reformator 
der Entomologie auf, und zwar nicht nur da- 
durch, dals er diese mit 5 bis 6 Mal mehr Insek- 
ten bereicherte, als es Linne that, dessen Katalog 
sich nicht viel über 3000 erstrekte, sondern auch, 
dals er einen ganz neuen Weg und ein ganz 
neues System einleitete. Linne hatte schon in den 
frühesten Ausgaben seines Systemes, wie auch 
Aristoteles bei jeder Ordnung und öfters Gattung 
der Insekten der Verschiedenheit ihrer Frefswerk- 
zeuge erwähnt, Geoflroy dieses noch nachdrück- 
licher wiederhohlet, Scopoli die Linndischen Ord- 
nungen zum Theil nach den Frefswerkzeugen be- 
nennet. Allem Fabricıus ıst .der erste, welcher: 
diese Organe (instrurmenta cibaria) an Insekten 
untersuchte, den einzelnen Theilen derselben Be- 
nennung gab, und auf die An- oder Abwesenheit, 
auf, die manchfaltige Gestalt der Maxillen, die 
Anzahl der Ordnungen, "auf die Verschiedenheit 
‚ der übrigen zu den Frefswerkzeugen gehörigen 
Theile, auf-die Antennen u. s. w. Gattungen und 
Arten festsezte, und so auf die Frefswerkzeuge, 
wie Swammerdam auf die Metamorphose, Aldro- 
vand und Vallısnieri auf den Aufenthaltsort, und 
Linne Auf die Flügel, ein System gründete, So 


” 


ı 


— 574 
consequent sich auch immer Fabrıicius ın der Aus- 
führung dieser seiner Ansicht verblich,, so hin- 
derte dieses doch nicht, dafs er bei weiterer Un- 
tersuchung ebenfalls seine Ansicht erweiterte, und 
nur allmählig zur beabsichtigten Vollständigkeit 
ausbildete. Das erste Werk, in welchem er sein 
System öffentlich niederlegte, war jenes: „syste- 
ma entomologiae“, worin er alle Insekten nur 
unter 8 Rlassen bringt ©). Diesem getreu, arbei- 
tete er hierauf die Gattungen der Insekten aus ®), 
und stellte nachher in seiner philosophia ento- 
ınologiae dieses Fach, was seine Litteratur, was 
die Beschreibung der einzelnen Theile der Insek- 
ten, besonders der Frefswerkzeuge, was die Me- 
tamorphose, die Verschiedenheit des Geschlechtes, 
was das Schema des Systemes, was die Beneu- 
nung, die Unterschiede der einzelnen Theile des 
Körpers, die Lebensart und den Nutzen dieser 
T'hiere betrifft, gleichsam in einem allgemeinen 
Grundrisse dar ©). Jezt erschienen die Arten der 
Iısekten ©) und seine Mantissa *), worin er die 
Anzahl obiger Rlassen beibehielt, und nur durch 


a) Jo. Christ. Fabricii Systeina eutomologiae. Flensburgi et 
Lipsiae 1775. 8. 

b) . . .. genera insectorum. Kilon, 1776. 8. 

&) . » s . philosophia entomologica sistens scientiae fun- 
damenta. Hamburgi et Kilonii 177& 8. 

d) 0. * species insectorum, Hamb,. 1781. T. 2. 8. 


e) Fabricii mantissa iusectorum, Tom, 3,2, Haln. 1787: 8 
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Berichtigung und Vermehrung der Gattungen 
gleichsam jene erste Schrift vervollkommnete. 
Aber nun tritt mit dem Werke „entomologia sy- 
stematica“ die zweite Metamorphose ein 2); von 
der Rlasse „synistata “ werden die Bienen, Ten- 
thredines u. s. w. als eine eigene unter dem Na- 
men „piezata“, von der Rlasse „unogata “ wer- 
den die Libellen u. s. w. als eine eigene „odonta- 
ta“ genannt, die Scolopender, Julen und Onisken, 
von denen die lezten anfangs bei den Sinistaten ge- 
standen hatten, als eine eigene unter der Ueber- 
schrift „mitosata“ getrennet, und sö die Anzahl 
der vorigen 8 Rlassen bis auf ıı vermehrt. Mit 
den Supplementbande zu lezterem Werke, scheint 
der Verfasser seine Metamorphose vollendet zu 
haben 2). Hier bildet er aus oniscus, cimothea 
und nonoculus, welche beide leztere vorhin bei 
„agonata‘“ gestanden hatten, die neue Klasse 
„polygonata“ die Benennung „agonata“ selbst 
vertilgt er, und löfst diese Klasse in die zwei 
neuen auf, nämlich „kleistognatha“ welche die 
kurzschwänzigen Krebse des Linne (brachiuri) 
und „exognatha‘“ welche die langschwänzigen 
(macrouri Liune) enthält, und sezt so in dieser 


a) Jo. Christ. Fabricii entomologia systematica emendata et 
aucta, Tom. ı, 2, 5. 4. Hafniae. 1792 — 94. 8. 


db) . . . Supplernentum entomologiae systematicae. Hafn, 


1798. 8. 
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lezten Metamorphose die Anzahl der Klassen auf 
ı3 fest. Gemäls dieser lezten Umänderung war 
Fabricius gesinnt, die einzelnen Klassen eben- 
falls in einzelnen Büchern unter dem gemein- 
schaftlichen Namen „systema insectorum“ aus® 

zuarbeiten ©). Wirklich hatte er schon die Eleu- 
theräten in 2 Bänden, die Ryngoten im ten, die 
Piezaten im 4ten,endlich die Antliaien herausge- 
geben, und war gerade mit der Bearbeitung der 
Glossaten beschäftiget, als ihn eine WVassersucht 
entrils, und wir daher die-lezten Bruchstücke sei= 
ner Arbeit nicht; mehr von ihm, sondern von sei- 
nem Freunde Nliger zu erwarten haben. Zum 
'Glücke für .die Wissenschaft, ist doch dieses neue 
System selbst durch seinen Tod zu keinem Bruch- 
stucke geworden, sondern hiegt ganz ausgefuhr h 


folgender Massen vor uns: 


I. Eleuterata LE nuda, liberä) 


— antennis rostro elongato, cCor- 
neo insidentibus: calandra, rhyn- 
chaenus, lixus, cossonus, curculio, bren- 
zus, attelabus , rhinomacer, anthrıbus, 
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brachycerus, hylesinus. 
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a) Fabricii Systema insectorum 
= eleuteratorum, Tom, ı, 2, Kiliae 1801, 8 
— ryngotorum, Brunsvigae 1803. 
— piezatorum, 2 a au BO 


-— antliatorum, oe 0 2809 
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—antennis clava lamellata: lucanüs; 
 passalus, aesalus, scarabaeus, geotrupes, 
onitis, copris, ateuchus, aphodius, 1roxy 
'hexodon, melolontha, trichius, cetonia, si 
nodendron, dorcatoma, pausus, leihrus. 


> antennis clava perfoliata: apate, . 
mel 'yris, ips, byrrhus, collydiim, tricho= 
des, -corynetes, dermestes, scaphidium, 
sphäeridium, unisotoma, telratoma, cossy- 
phus, tritoma, wegithus, erotylıs, eumor- 
phus, peltis, necrophorus, silpha, hydro- 
philus, diaperis, spercheus: 
— antehnis clava solida: hister, bos- 
trichus, Iyctus, stenus, elophor: nitidul 
coccinell. 


— antenn. Flabelliform.: hypophloeus, 


plilinus, melasis, rhipiphorus. 


— aniennis. extrorsum crassiorib.: 
megalopus, trogosita, mycetophagüs, upisz 
caiops, tenebrio, bolithophagus, niylabrıs, 
clerus, notoxus , anobium, helodes: 

„ entenn. und; : hispa, cupes; 
sagra, parnus, sarrotrium, imatidıum, 
alurnus: 


, — antenn. moniliformib.: erodius, ce- 
rocoma, spondylis, crioceris, staphylin. 
cucujus, trachys, scaurus, zygia, meloe, 
endomychus, horia, blaps, platynotus, he= 
lops, chelonarium, paederus, cassida, opa- 
irum, mordella ‚ oxyporus, chrysomela, 


scarites. 
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— antenn. filiform.: apalus, manticora; 
pimelia, gyrin. brontes, akis, heterocerus, 
eryptocephal. bruchus, ptinus, clythra, 
omalysus, adorium, lycus, cebrio, lema, 
malachius, buprestis, atopa, cistela, dasy- 
tes, sepidium, necydalis, cyphon, pyro- 
chroa, lampyris, eurychora, cantharis, 
cnodulon, elater,, colaspis, calopus, Iyita, 

Iymexylon, melandrya, lagria, tillus, 

dryops, dircaea, anthicus, eumolpus, an= 

tra, galeruca, pytho, scolytus. 

— antenn. setaceis: donacia, cerambyx, 
Po gnoma, saperda, lamia, leptura, 
molorchus, elytus, callidium, rhagium, 
stenocorus, odacanlha, agra, drypta, col- 
Iyris, cicindela, carab. cychrus, galerita, 
tachypus, calosoma, elaphrus, dytiscus. 


II. Ulonata (maxilla tecta galea obtusa) 
— antenn. filiform: acrydıum, gryllus, 
— antenn. ensiform: iruxalis: 
— antenn. setaceis: forficula, blatta, 
manlis, phasına, acheta, locusta. 

III. Synisiata (maxilla basi genilulata, 
connata cum labio): ephemera, phryga- 
nea, semblis, lepisına, podura, hemerobius, 
psocus, termes, raphidia, panorpa, myr- 
ımeleon, ascalaphus. 


IV. Piezata (maxilla cornea, compressa, 
saepe elongata): 

— cynips, tenthredo, sirex, ichneumon, eva= 

nia, chalcis, larra, tiphia, chrysis, leucos- 


/ 


Pis, vespa, mellinus, philanthus, crabro, 
formica, mutilla, dorylus, oryssus; ban- 
chus, ophion, foenio. 

— os lingua inflexa: sphex, scolia, 
thynnus; masarts, hylaeus, andrena, no= 
mada; apis, bembex; eucera: 

F: Odontata (maxilla cornea, dentata, 
palpi 2 breves): libellula, aeshnd, agrion. 

VI. Mitosata (maxilla cörnea, fornicata; 
haud palpigera): scolopendra, julus, 

VII. Unogata (maxilla cornea, unguicula- 
ta, palpi 3 porrecti): trombidium;, ara- 
nea; phulangium;, tarantula, solpuga, 
Scorpio: 

VIII. Polygonata (maxillae plures inira 
labium): oniscus, ligia, idotea, cymothoa; 
monoculus: 

IX: Rleistagnathä (maxillae plures extr& 


‚ labium os claudentes): 

cancer , calappa, ocypode, leucosia. par- 
thenope, inachus, dromia, dorippe, ori- 
ihyd, porlunus, matuta, hippa, symethis; 
limulus: 

X. Exochnata (maxillae plures extra la- 

bium tectae palpis): 

albunea, scyllarus, palinurus, palaemon, 
alpheus, asiacus, penaeus, crangon, pd= 
gürus, galathea, squilla, posydon, gama 

maruss 
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AI. Glossata (lingua spiralis inter palpos 
reflexos, stuposos): 

= paptlio, hesperia, sphinx, sesid, zygaenay 

bombyx, cossus, heptalus, noctua, hyplaea, 

phalaena, lithosia, galleria, phyeis, cram- 

bus, pyralis, tinea, alucita, pterophorus. 


XII. Ryngota (os rostro: vagina articulata) 
— rostro inflexo: fulgora, membracıs, 
flatta, teitigonia, cicada, delphax, cerco- 
pis, acanthia, ligaeus, cimex, coreus, mi- 
ris, gerris, ranalra, pulex, aphis, nauco- 

ris, sıgara, thrips. h 
— rostro arcualo; nolonecta, nepa, Te-= 

duvius. 


— vagina pectoralı: chermes, coccus. 


XIII. Anitliatg 
— os proboscide atque haustello: 
mydas, tipula, ceria, nemolelus, bibio, 
rhagio, stratiomys, syrphus, musca, ta- 
banus, rhingia, conops, empis. 

—'0s haustello absque proboscide: 
oestrus, asılus, stomoxus, anthırax, myo=, 
pe, culex, bombylius, volucella, cytherea, 
hippobosca, pycnogonum, pediculus, aca- 

‚ rus, nymphon. 


00% " 
Es ist nicht zu verkennen, dafs Fabricius das 
Linneische Schema von Insekten vor Augen gehabt 
hat. Wäre man in den Geist desselben nicht hm- 


eingedrungen, so würde man beinahe glauben, er 
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habe in seinem frühesten. Werke, wo er ebenfalls 
nur 8 Klassen aufstellte, nichts gethan, als blos an 
die Stelle der Linneischen Benennungen andere ge- 
sezt.. 'So entsprechen den Coleopteren des Linne 
‘hier die Eleuteraten — den Hemipteren die Ulo- 
naten und Ryngoten — den 'Lepidopteren die 
Glossaten — den Nevropteren die Odontaten und 
Synistaten — den Hymenopteren die Piezaten — 
den Dipteren die Antliaten — den, Apteren ‘die 
Unogafen, Mitosaten, EXochnaten, Rleistagnathen. 
Jedoch Fabriciu8 hat'sein System auf einem ganz 
anderen Grund und Boden erbauet, und der mit. 
dem Systeme Linne’s übereinstimmende Erfolg ist 
nichts als ein Beweis; dafs wir die ganze Natur, 
aus jedem «einzelnen Theile immer als- die näm- 
-liche erkennen würden, wäre ein ‚Nebenweg für 
‚menschliche Forscher nicht gefahrvoller als die 
breite Strasse,-welche uns alle einzelne Theile zu- 
sammen darbiethen. Eben jenes Organ an Insek- 
ten, das zwar schon vor ihm angedeutet wurde, 
aber dessen Detail bis jezt immer noch im Dun- 
keln blieb, dieses hat er zuerst näher zergliedert, 
Benennungen dafur eingeführet, und zu einem 
‚ neuen Systeme gebranchet. Allein weder er selbst 
blieb, noch weniger sind andere jezt noch mit sei- 
zer Angabe und Benennung dieser Theile einstim- 
mig. So hiefs er die Mandibulen in seiner ersten 
‚Schrift die oberen Maxillen, den sogenannten 
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elypeus unterschied er nicht von der Oberlippe, 
und erst später beobachtete er das, was er ligula 
nennet. Eben so sind Latreille und Niger in ei- 
nigen nicht seiner Meinung: Beide halten seine 
Unterlippe für das Kinn (menton ou ganache), 
seine ligula aber für die untere Lippe; Nliger be- 
titelt die mittleren Palpen des Fabrizius die äusse- 
ren und vorderen, dıe vorderen aber des Lezteren 
die inneren. Mehr noch als diese Beide, weicht in 
der Angabe der Bedeutung und in der Benennung. 
Kirby in seiner Monographie der-Bienen Englands 
ab, und erlaubet sich hierin Neuerungen. — Vor 
allem scheint der Grund der Abweichung der Mei- 
nungen dieser Gelehrten darin zu liegen, dafs Fa- 
bricius, und nach ihm die Bekenner seines Syste- 
nes, sich bei diesen Bestimmungen und Benennun- 
gen durch die Willkühr oder die oberflächliche 
Achnlichkeit haben leiten lassen. Allein der 
Mensch ist, wie Pythagoras und Aristoteles sich 
ausdrücken, das Metrum der Schöpfung, und nur 
nach ibm müssen die ähnlichen Theile aller 
Thiere benannt werden. Zum Theile hat man 
dieses auch wirklich an den Insekten beobachtet, 
und hier, Kopf, Brust, Bauch, Fufse, Tarsen u. 
s. w. unterschieden, nur hat man sich, leider! bei 
. der Benennung der Frefswerkzeuge nicht so ge- 
nau hieran gehalten, oder auch durch falsche 
Deutungen getäuschet. Mit Bewunderung verfol- 
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get der Forscher die gesetzmäfsig fortschreitenden 
Metamorphosen, welchen alle einzelne Knochen 
des Kopfes vom Menschen an dürch alle Wirbel- 
thiere Lindurch bis zu den Sepien, wo der lezte 
Rest noch als Kopfwirhel erscheinet, unterworfen 
sind. Er sieht ein, dafs hier, wo die Natur die 
Finochen- und Kinorpelbildung vollendet und ein- 
gestellt hat, die Hautbedeckung an ihre Stelle trete, 
jedoch so, dafs in ihr wie in einem Sigille das Ske- 
let gleichsam abgedrükt ist. Freilich sind die ed- 
leren Knochen, welche das eigentliche Gehirn bei 
Finochenthieren einschlielsen, hier entweder ganz 
verschwunden, oder zu anderen Zwecken z.B. 
für Muskelansätze u. s. w. verwendet. Eben die- 
ses gilt von der HKopfschaale der’ Insekten, und 
noch immer lassen sich die einzelnen Theile der- 
selben mit jenen des Hopfes bei Wirbeithieren 
vergleichen. Ganz willkührlich und bedeutungs- 
los sind daher die Benennungen z. B. elypeus, 
mandibula u. s. w. Vergleicht man die Kopf- 
theile eines Krebses und einer Raupe mit jenen 
der Sepia, Fische und zulezt des Menschen, so 
wird man sich überzeugen, dafs z. B. der elypeus 
‚dem os oceipit. inferior. jener Theil, ' welcher 
beim Krebse das Gehörloch enthält, dem os pe- 
trosum, die mandibulae dem os intermaxillare, 
welches von den Affen an endlich in den Fischen 
ganz losgesondert zur Seite gewichen ist — die 
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sogenamte maxilla der maxilla inferior ent 
sprechen, die mazxillettae bei Krebsen das os 
Ryoideum vorstelien, welches sich hier wie bei 
den Fischen mit den Branchien - Aesten verbin- 
det — dafs derjenige, spitzig zwischen den Anten- 
»ıen vorlaufende Theil, das os [rontis — der auf 
‚dem os petrosum nach vornen ruhende, die ma- 
xilla superior — der auf ihr sitzende Theil, wel- 
eher die Antennen zur Seite umgiebt, und mit dem 
Stirnbein und dem Oberkieferbein die Augenhöhle 
bildet — die ossa nasalia — die oberen Antennen 
die wahren Geruchstasier, die unteren dicken und 
langen die wahren Tastorgane seyen, welche dem 
nervis infraorbital. des nerv. trigemini zum 
Behälter dienen, so wie die Palpen gleichsam für 
die Geschmakspapillen bestimmt sind. — So pa-. 
radox auch dieses kühne Verfahren, die verglei- 
chende Osteologie selbst noch bis auf bloßse Haut- 
tniere auszudehnen, vorkommen mag, und so we- 
nig auch Fahricius und seine Anhänger an solche 
Vergleichungen und darnach zu machende Be- 
nennungen dachten, so ist es doch in der Erfah- 
rung bestättiget, und ich hoffe in Kurzem alle 
diese Andeutungen durch Kupfer dartkun und 
verdeutlichen zu können. Mechr aber noch er- 
regt dieses Bewunderung, dafs er, welcher die 
Frefswerkzeuge nicht blos durch alle Klassen son- 
dern selbst Galtungen der Insekten so genau un- 
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tersucht ’ hat, nicht bemerkte, wie auch hierin 
eine gesetzmäfsige, successive Entwickelung, von 
der gleichsam die einzelnen Klassen der Insekten 
die Absätze und Epochen dieser Metamorphose 
sind, herrsche. Kein Wunder daher, dafs bei ihm 
Klassen und Gattungen, statt in einer unabänder- 
lichen Reihefolge, in buntem, willkührlichem Gemi- 
sche aufeinander folgen. Hätte er eine solche Meta- 
morphose nur von der Ferne vermuthet, sicher 
hätte er selbst gefühlet, dafs statt ı 3 Klassen 'alle In- 
sekten nur in 2 zerfallen, nämlich in solche, ‚wo die 
Mandibula und die übrigen Frefswerkzeuge nicht 
zusammen verwachsen sinti, und dann in solche, 
wo lezteres der Fall ist, und ihr Verwaehsenseyn 
‚ einen Säugrüssel bildet. Ja selbst mit der Aufein- 
‚.anderfolge wäre er nicht so gleichgültig und sorg- 
los gewesen... Unstreitig sind bei den Rırebsen, 
Spinnen die Frefswerkzeuge am wenigsten ver- 
wachsen, sondern im Gegentheile am deutlichsten 
und individuellsten ausgebildet; diesen gebührte 
also eigentlich der Name „eleuterata“ und‘ der 
erste Rang unter den Insekten, da sie aber hei 
ihm in der Mitte der Insektenreihe zwischen den 
 Schmetterlingen und Libellen stehen. Nach den 
Krebsen fangen von den Eleuteraten, Ulonaten, 
Odontaten endlich in den Synistaten die Frefs= 
. werkzeuge an zu verwachsen, die Piezaten haben 
zwar noch die Mandibuln, aber Maxille, Lippen, 
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Züngelchen sind schon so verwachsen, dafs sie 
die rüsselartige Form haben, bis endlich dieses 
Werwachsenseyn zu einem wirklichen Russel in 
den Glossaten, noch mehr in Ryngoten und end- 
lıch in Antlıaten auftritt. So hat also auch Fabri- 
cius, wie schon Linne, die Rangordnung der In- 
sekten ausser Augen gelassen, und z. B. die sonst 
und auch nach den Frefswerkzeugen so vollkom- 
menen Krebse, weit hinter andere Ordnungen ge- 
sezt, ja er hat die Linneische Abtheilung dersel- 
ben in lang- und kurzschwänzige selbst zu zwei 
eigenen Rlassen (kleistagnatha — exochnata ) 
herausgehoben, obgleich er in jeder beinahe den 
nämlichen Typus von Frefswerkzeugen angiebt. 
Wie bei Linne, so sind auch bei ihm viele Ver- 
setzungen auffallend, die pediculus, acarus stehen 
z.B. unter den Mücken, der pulex unter den be- 
flügelten Ryngoten, der staphylinus unter den 
Räfern, die Jforficula aber unter den Gryilen und 
Heuschrecken u. s. w. So ist die gezähnte Maxille, 
deren Zähne auch neuerdings de Serres zu Un- 
terabtheilungen dieser Klasse nimmt *), und so 
das Zahnsystem des Linne noch weiter als über 
die Säugthiere auszudelinen wünscht, kein hinrei- 
chender Charakter, um die Rlasse „odontata “ zu 


@) Comparaison des organes de la mastication des orthoptt- 
res avec ceux des autres animaux par Marcel de Serress 
annal. de mus. T. 14. p. 56. 
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rechtfertigen, indem auch andere, besonders aber 
die Krebse, selbe gezähnt haben. Eben so ist die 
galea bei Ulonaten, wie auch Nliger ‚meint @), 
nichts als jener äussere bewegliche Fortsatz an 
den Kinnladen der Käfer, der bei mehreren Gat- 
iungen den Namen der dritten Frefsspitze führt, 
und: ist daher ebenfalls kein ausgezeichneter und 
eigenthüumlicher Charakter dieser Klasse; von dem 
‚ Charakter der Anwesenheit der Maxılle bei „mi- 
tosata“ weicht der julus ganz ab, indem ihm 
diese fehlt, was Fabricius-ubersehen hat. — Ob- 
wohl von den geäusserten Einwendungen gegen 
das Fabricische System bisher von keinem Schrift- 
steller Erwähnung geschah, so fehlte es doch 
nicht an anderen Einwurfen, die man ihm machte. 
Seit seiner Entstehung vernimmt man einstimmig, 
dafs die Mundtheile der Insekten zu klein und 
deswegen zu schwer zu untersuchen seyen, dafs 
ihre Zergliederung bei ganz kleinen Insekten un- 
möglich sey, und selbst bei grölseren öfters den. 
Ruin des ganzen Individuums, welches oft kost- 
spielig und rar ist, nach sich ziehe; man warf 
ihm vor, dafs er sehr viele Insekten olıne Unter- 
suchung ihrer Frefswerkzeuge blos nach ihrem 
äusseren Habitus rubriziret habe, ja trotz seiner 


vielen Zergliederungen, wer stehet ihm dafur, oh 


a) Illiger’s Magazin für Iusektenkunde, ıten Bds ätes Heft. 
9.271; 
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das Geschlecht, Klima, Alter, der Standpunkt der 
Metamorphose u. s. y. an dem untersuchten Indi- 
viduum nicht eine Ausnahme machen «)? er Die 
ses sind alte Klagen, welche Fabricius in verschie- 
denen Abhandlungen zugesteht, aber mit allem- 
Rechte als menschliche Schwäche oder Fehler des 


Beobachters, nicht aber des Systemes auslegt ®). 


-Allerdings sind die Frefswerkzeuge von sehr 
wichtiger Bedeutung, indem sie selbst die Nah- 
rung des Thieres charakterisiren, ob es nämlich 
gleich den reissenden Säugthieren Fleisch oder 
Blätter zerkaut, öder blos saugend von Säften 
und anderen Flüssigkeiten lebt. Allein für alle 
künstliche Systeme in der Naturgeschichte ‚mufs 
es eine Regel seyn, dafs das fiennzeichen, worauf 
es erBauet ist, so viel möglich deutlich und klar ın 
die Augen springe, was freilich bei dem Fabrici- 
schen nicht so ausgezeichnet statt findet, in wel- 
cher Hinsicht das Linneische auch immer den 
Vorzug vor jenem behaupten wird. WVas aber 
die Consequenz der Durchführung seines Gesichts- 


a) Illiger’s Magazin für Insekten „über das Fabricische Sy- 
stem‘‘ ıten Bds Stes Heft, S 261. h 

5) Schriften der Berliner Gesellschaft, S$. 98 „über die Sy- 
steme der Entomologie von Fabricius“‘ ater Band. 


«- Illiger Magazin £. Insekt. 2ter Band $. ı. „Vertheidi- 


“gung des Fabrizischen Systemes von Fabricius. “ 
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'punktes angeht, so hat es bisher Keines seines 
Gleichen. Klassen, Familien und Gattungen sind 
blos nach dem umliegenden Mundtheilen — nach 
ihrer Zahl, Lage, Beschaffenheit z. B. der Man- 
dibulen, Maxillen, Antennen, Palpen u. s. w. ge- 
bildet, und was Fabricius für die Entomologie 
durch Begränzung der Gattungen und durch Be- 
reicherung der Arten that) dieses hat vor ıhm 
noch Keiner geleistet. Hat Linne in ein und die 
 nämliche Gattung vieles Fremdartige wie z.B. ın 
cerambyx, scarabaeus, cimex, gryllus, libel- 
lula, phalaena, cancer u. s. w. geworfen, so ste- 
hen jezi durch jenen die vielen Arten derselben in 
Gattungen aufgelößst, und jede Gruppe nach Gat- 
tungen und Arten detailliret da. Freilich ist bis 
jezt das Fabricische System noch nicht so ausge- 
bildet, als es zu'werden verdient, aber ist dieses 
auch der Fall, und sind auch alle seine unverbes- 
serlichen Lücken aufgedekt, so wird Fabricius 
doch das unsterbliche Verdienst bleiben, Stifter 
eines neuen Systemes und Erweiterer der ge- 
sammten Entomologie zu seyn; 


$ 97. 

Das System des Fabricius war lange erschie- 
nen, ohne dafs sich eben viele Theilnehmer ge- 
. funden hätten, bis endlich Römer und Coquebert 
durch vorzügliche Kupfer dasselbe erläuterten, 
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Rossius @) die fauna etrusca, Panzer ®), Sturm 
die Insekten Teutschlands, Walkenaer das schöne 
Werk über Spinnen °), dann die Pariser Fauna, 
Hentschius die Eleuteraten Europens, Graven- 
horst die coleoptera microptera, Klug die sirices,; 
Kirby die Bienen Englands ausarbeiteten, und Nli- 
ger auf teutschemi Boden, Olivier und besonders 
Latreille auf französische, zur näheren Entwi- 
ckelung dieses Systemes beitrugen. Jedoch der 
Einwurf, dafs die Freiswerkzeuge so klein und 
schwierig zu untersuchen, und daher nur als Ne- 
bencharakter anzusehen wären, hatte sich zu sehr; 
selbst der ersten Entomologen bemächtiget, und 
daher das System Linne’s immer noch mehr in 
Ansehen erhalten: Diefs machte denn, dafs man 
ein System aus Linne und Fabricius eklektisch zu- 
sammensezte, worinn das Linneische die Grund- 
lage, jenes des Fabricius das ergänzende des cr- 
steren ist. .Von dieser Art ist das System des um 
das Fahricische so verdienten Olivier, des Cuvier, 
Latreille; des Verfassers der helvetischen Entomo- 


@) Rossius. Fauna etrusca, sistens insecta in provinciis flo- 
rentina et pisana, Liburni, T. 2. 1790. 4. 
— ejusd. Mantissa,. Pis. 1792. 4, 


b) Panzer Insekten- Faune Teutschlands seit 1795. 12, 
€) Walkenaer. Tableau des arandides. Paris 180%. 8. 


= Histoire naturelle des arandides ouvrage vompose de 
500 planchess Paris 1806; 18; 
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logie, des Dümeril und Lamarck. ‘Olivier hat 
ganz das Linneische System beibehalten, nur hat 
er, wie schön vor ihm Degeer, von den Hymen-, 
opteren die Mantis und die Gryllen als eine eigene 
Ordnung unter dem neuen Namen „orthoptera“ 
abgesondert, und also die Anzahl der Ordnun- 
gen auf 8 vermehret, ihre Aufeinanderfolge aber 
also umgeändert: ‚„lepidoptera, nevroptera, hy- 
menoptera, hemiptera, orthoptera, coleoptera, 
diptera, aptera“ so dafs die Krebse, als dıe lezten, 
den Uebergang zu Würmern und Muscheln ma- 
chen sollen. Jedoch hat er nicht gcsäumt, diesen 
seinen Ordnungen, wie sie in der encyclopedie 
methodique dargelegt sind ©), ebenfalls den Cha- 
xakter nach den Frefswerkzeugen beizufügen, wel- 
ches leztere er in seinem vortrefllichen Werke 
über Coleopteren mit Kupfern, sogar auf Gattungen 
ausdehnte, obgleich er übrigens ihre Gruppen 
nach der Zahl der Tarsen, wie es Geoffroy that, 
bildete 2). Seiner Ansicht folgte zunächst Tigny 
in der Ausgabe Büffon’s bei Deterville (Toon. 46.) 
nach. | 

Cuvier hat in seinen Elementen der Naturge- 


schichte, wie Olivier, ebenfalls das Linndische Sy- 

a) Encyclopedie methodique hist, natur, „Les insectes par 
Olivier.“ Tom. 5itme. 1790. 

5) Olivier. Entomologie ou histoire naturelle des insectes — 
„des Coleoptöres.‘7 Tom. 5. Paris 1789. 4  ebenialle 
übersezt vom Uliger. Braunschw. 2800. 4 
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stem zunt hernschendcn, das, Fabricische aber zur 
Completirung genommen, und so beide eklektisch 
vereiniget: Allein hierin weicht er von allen sei- 
nen Vorgängern ab, dals er die Aufeinanderfolge 
der Klassen mehr im Auge hatte, und allen seinen 
Vorgängern enigegen, die Succession der Ordnun- 
gen umkehrte. Er stellte 9 Ordnungen auf, und 
fügte diesen die Würmer, als.den Insekten ver- 


mittelst der Raupen verwandt, bei 


Des Insectes et des Vers 
I. insectes pourvus des machoires et säns ailes 
a. crustaces (qui ont plusieurs de paires de 
mächon'es) 
5, mille-pieds- 
cearachneides (scorpions, äfanea, pha- 
langia) 
RP x Bu r 
d. phtyreides (podura lepisma, ricinus) 


II. Nevropteres (pourvus des mächvires, ü 4 
ailes reticulees: | 
— libelles, perles (hemerobes, panorpes, ra- 
phidie) — agnathes (phryganees, Ephe= 
meres): 
IIT. Hymenopteres s. piezata (pourvus des imd= 
- choires, a 4 ailes veindes et non röticulees. 


IV. Coleopteres s. eleuteraia (pourvus des ma- 
choires, a 2 alles recoupertes par 2 etuis de 
substance cornee); 

V. Orthopieres s: Ulonata: 
VI. Hemipteres s. ryngota (sans machoires). 


YII. Lepidopteres s. glossata. 
VIII. Dipteres s. antliatas 
IX. Apteres (pulex, pediculus, acarus): 


Viel consequenter als seine Vorgänger, verbes» 
serte Clairville, der Verfasser der helvetischen 
Entomologie a), das Linndische und Fabricische 
System dadurch, dafs er beide auf ihre Hauptge- 
sichtspunkte zusammenzog, und das Leztere als 
blofse Unterabiheiluing von dem ersteren ge- 
brauchte; bis jezt hat er aber dieses Schema blos 
in der Einleitung angedeutet, und erst an den Co» 
leopteren damit den Anfang gemacht: 


Geflügelte Insekten (pterophora) 

—- mit Kiefern (mandibulata): Schaalflügler 
(elytroptera), Lederflügler (deratoptera); 
Netzflügler (dictyopiera); Adernflügler 
(phlebopiera); 

— mit Säugrüsseln (haustellata): Balancier- 
flügler (halterictera), Staubflügler (lepido- 
ptera), gemischte Flügler (hemimeroptera), 


U. Ungeflügelte (aptera) 
— mit Säugrüsseln (haustellata): Stichsauger 
(r ophoteir 0); 
— mit Kiefern (Mmandibulata); Fe oder 
Vielfüfser (pododunera): 


#) Helvetische Entomologie oder Verzeichnifs der Schweize- 
rischen Insekten, Zürich, ar Th. 1798. ar Th: 1806, 8, 
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* Die Ansichten des Swammerdam, Linne, Ge- 
offroy, Fabricius, Olivier und Clairville, vereinigte 
endlich Lamarck in eine Einzige zusammen. Statt 
wie Clairville das Linndische System zum Haupt- 
gesichispunkt zu wählen, gebrauchte er es viel- 
mehr zum zweiten, das Fabricische aber zum er- 
sten. -Auch verdanket die Entomologie diesem 
tiefsinnigen Forscher noch bedeutendere Neuerun- 
gen: Cuvier hatte nämlich den gröfsten Theil der 
Apteren an die Spitze der Insekten gestellt, und 
in Krustaceen, Millepeden, Arachneiden, und 
Phtyreiden abgetheilt. Lamarck benannte die drei 
lezten Abtheilungen Arachneiden, und sezte so die 
crustacea und arachnides als zwei gesonderte 


Ylassen unmittelbar vor die Insekten hin: 


Class. VIII. Crustacees 
— pediocles (2 yeux distincts eleves sur des 
pedicules mobiles, 

&. queue courte et appliqude contre 
le dessous delabdomen: cancer, dro- 
mia, hepatus, calappa, ocypoda, grapsus, 
plagusia, dorripe, portunus, podophthalmus, 
orythia, matuta — maja, arctopsis, leucosia, 
pinnotheres. 

&. queue allongee garnie des lames 
natatoires, ou de crochets ou de 
cils: porcellana, corystes, hippa, albunea, 
ranına — pagurus, astacus, galathea, seylla- 

‚rus, palinurus, crangon, palaemon, 'squilla, 
branchiopoda, f | 
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— sessiocles (les yeux sessiles et immobiles) 
polyphemus, caligus, lmulus, ozolus, Iynceus 
daphnia, amymona, cephaloculus, zoe, cy- 
clops - caprella, gammarus, eyamus, asellus, 


ligia, oniscus. 


Class. IX. Arachnides 
— antennistes (2 antennes ,. la tete distincte 
du corselet): julus, sculigera, scolopendr« 
— podura, forbieina — ricinus , pediculus. 
— palpistes (point d’antennes, mais seulement 
des palpes ; la tete confondue avec le corselet; 
huit pattes): picnogonum, nymphum, acarus, 
bdella, hydraena — trombidium, elais, tro- 
gulus, phalangium, galeodes, chelifer — scor- 
pio, theliphon. phrynus, aranea, mygale. 
Die Insekten, welche er früher in seinem Wer- 
ke: „systeme des animaux sans vertebres“ in 
solche mit Mandibulen und Maxillen — in jene 
mit blofsen Manbibulen und einer Art von Rüssel 
(hymenoptera) oder endlich mit blofsem Rüssel 
abgetheilt hatte, zog er neuerdings in seiner „phi- 
losophie zoologique“ auf engere Punkte also zu- 


sammen: 


Class. X. Insectes. 

A. Broyeurs (leur bouche offre des man- 
dibules le plus souvent accompagnees de 
mächoires). 

— Cole&opteres (des mandibules et des mä- 
choires, larve hexopode, a tete ecailleuse 
et sans yeux, nymphe inactive &. c.)ı 


— 2 ou 5 articles a tous les tarses.' 
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—_ 5. aux tarses de pr&mieres paires de 
pattes, et 4 a ceux de la troisieme 
pal e. 

- 5. a tous les tarses. 


— Orthopteres (des mandibules, des mä- 
choires et des galettes recowvrant les mä- 
choires): larve, comme linsecte parfait, 
mais n’ayant ni ailes ni elytres, nymphe 


agissante e. C.\. 
\ 


= Nevropteres (des mandıbules et des 
mächoires; larve hexapode, diversite dans 
la metamorphose e. c.). 
— nymphes agissantes: libell. aeshn. 
agrion. ephemer. raphid. -thermit. psoc. 
panorp. 
— nymphes inactives: myrmeleon, as- 
calaphı. heierob. phrygan. nemur. perla. 
— Hymenopteres (des mandibules et un 
sugoir de trois pieces plus ou moins pro-= 
longees, dont la base est renfermee dans 
une gaine courle, nymphe immobile e. e.)., 
— anus des femelles muni dune tarriere. 
—er eh m arme d’un aiguillon. 


B. Suceurs (la bouche offre un sugoir muni 
ou depourvu de gaine). | 

— Lepidopteres (sucoir de deux pieces, 

depourvu de gaine, imitant une trompe tu- 

buleuse et route en spirale dans Linaction,, 


larve munie de 8a ı6 pattes, chrysalide 
inactive e. c.). 
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— Hemipieres (bec aigu, articuld, re- 
courbe sous la poitrine, servant de gaine 
a un sucoir de trois soies; larve hexapo- 
de, la nymphe marche et mange e. c.). 

— Dipteres (une trompe non articulee, 
droite ou ‚coudee, quelquefois retractile; 
larve vermiforme, le plus souvent apode 
2... 

— Apteres (une trompe bivalve, triarticulee, 
renfermant un sucoir de deux soies, les 
aules habituellement avortees dans le deux 
sexes, larve apode, nymphe immobile dans 


une coque: pulex). a 


Haben sich Cuvier, Clairville und Lamarck, 
besonders an dem Systeme des Fabricius verdient 
gemacht, so ist es nebst Olivier und Hliger vor- 
zuglich Latreille, welcher die Gattungen desselben 
noch näher unterschied und beschrieb, und die 
Entomologie auch mit einzelnen Abhandlungen, 
z. B, uber Ameisen, uber Bienen u. s. w. berei- 
cherte. Zwar hat Lezierer das Systematische, 
nicht vernachläfßsiget, ja er scheint sogar seinen 
erprobten Scharfsinn, und sein unverkeunbares 
Verdienst in der Bildung und präcisen Beschrei- 
bung der Familien und Gattungen, falschlich nicht 
sowohl hierin, sondern vielmehr ın dem Systeme 
suchen zu wollen. Allein das System, welches 
allen seinen Schriften über Insekten zu Grunde 
liegt, ist die Linneische Abtheilung in „apleres 
‚und pferodiceres“. Nur sind in seinem ersten, 
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wenig bekannten Werke «) die Krustacden noch 

nicht von den Insekten gesondert, und stehen 
nach den Rlassen der Beflugelten (coleopter. or- 
thopter. e. c.) unter den Apteren, welche in noch 
weit mehrere Rlassen (suctoria, thysanoura, PQ- 
rasita, acephala, entomostraca, crustacea, My- 
riapoda) als bei Fabricius abgetheilt sind. In sei- 
nem zweiten d) schlols er sich an Cuvier’s System 
an, sezte die Apteren vor alle übrigen, trennte 
hievon die Rrustaceen als eine eigene, von Insck- 
ten verschiedene Klasse, und entwarf ın beiden 
eine Menge von Abtheilungen für seine neuen, 
meistens nach dem herrschenden Individuum be- 
nannten Familien (z. B. cicadaires, gallinsectes 
u. Ss. w.) was'er auch in semeıin dritten °) und 
vierten VVerke €) beibehielt. Im seiner neuesten 
Schrift endlich ©) nahm er sich Lamarck zum 
Muster, und sonderte nebst den Krustaceen auch 
den gröfsten Theil der Apteren unter dem Namen 
„arachnides“ als eine eigene Klasse von den In- 


a) Latreille. Precis des caract, gener: des insectes 1795. & 

b) Latreille. Histoire nat. generale et particuliere des crus- 
tacees et des insectes, ouvrage faisant suite aux oeuvres de 
Buffon, Tom. I—XIV, Parıs.. An. X—XII. 8 

e) Tableaux methodiques d’hist, nat. p. 124. “Varticle des 
crustacees et des insectes par Latreille, Paris ı805. 8. 

d) Latreille. Genera crustaceorum et insectorum, Tom. 4, 
Parisiis 1806. 8. 

e) Consideration generale sur l’ordre naturel des crustacees, 
des arachnides et des insectes, Paris ı8ı0. ®&. 


sekten ab. — Bei allen diesen Verwandlungen 
Latreille’s in der Methode, ist doch sein Streben 
unverändert dasselbe, die Insekten nicht blos nach 
Tarsen, Fuühlhörnerz, Flügeln oder Frefswerkzeu- 
gen, sondern nach allen diesen zusammen, nach 
der Gestalt des Thorax und überhaupt nach der 
Achnlichkeit des äusseren Habitus, wie es Jussieu 
gleichsam auf dem Gebiethe der Pilanzen that, zu 
elassificiren. Obgleich viele Gattungen dem äus- 
‚seren Habitus nach nicht immer in die neue Fa- 
milie, wie dieses z.B. in jenen der carabici, cle- 
rici u. s. w. recht offenbar ist, passen, so verdient 
doch dieses Bestreben allgemein nachgeahmt zu 
werden. Nur hat, leider, der Verfasser bei allen 
dem nicht immer alle äusseren Theile zusammen, 
sondern öfters einzelne Theile, wie z.B. bei Co- 
leopteren, gerade wie Geoffroy, blos allein die Tar- 
sen, vor Augen gehabt, und selbst sogar zum auf- 
fallendsten WViderspruche, und grotiesken Ab- 
stande alle natürlich gebildeten Familien unter die 
einseitigsten und künstlichsten Gesichtspunkte und 
Benennungen (z.B. coleoptera, entomophaga, 
saprophaga, malacostraca, pentameres u. s. w.) 
gebrach. Diese Menge von Abtheilungen, wel- 
che die Entomologie gleichsam zu einem anfang- 
und endelosen Labyrinth umwandelten, "war so 
ausserordentlich, dals sie selbst seinen Landsleu- 


ten, die doch sonst immer ein ähnliches zu thun 


” 
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lieben, auffel, und allgemein getadelt wurde, 
Latreille fühlte in der Folge die Richtigkeit dieses 
Einwurfes, liefs daher ın seiner neuesten Schrift 
einige Haupt- und die meisten Unterabtheilungen 
seiner vorigen Werke weg, und stellte die Krus- 
taceen, Arachniden und Insekten in folgendem 
Schema, und in folgender Aufeinanderfolge auf: 


I, Crustacea 
— entomostraca: aspidiota (limul, apus, 
ealigus, binoculus), ostracoda (Iynceus, daph- 
nia, cypris, cythere), gymnota (cyclops, po- 
Iyphem. zoe, branchiopoda). 
— malacostraca: 

— cancerides: podophthalm. portunus, 
dromia, cancer, hepatus, calappa, ocy- 
pode, grapsus, plagusia, pinnothera. 

— oxyrynchi: dorippe, mictyris, leuco- 
sia, corystes, lithodes, maja, macropus, 

-orithya, matuta, ranına. 

— paguri: albunea, remipes, hippa, pa- 
gurus. B 

— palinuri: scyllarus, palinurus, por- 
cellan. galathea. 

— astacıinı: astacus, alpheus, penaeus, 
pwlaemon. erangon. 

— squillares: squilla, mysis. 

— gammar inae: phronima, gammaruss 
talitrus, corophium, caprella, eyamus. 


II. Arachnides 


— teiracera: asellota, oniscides. 
— myriapoda. chilognatha, syngnatha. 


= thysanoura: lepismenae, podurellae, 

— parasita: pediculus. 

— pyenogoni des: nymphon, phoxichite, 
pycnogonum. 

— acera: scorpionides, pedipalpi, ara- 
neides (les araignees mineures, tapissi- 
W 
eres, crabes, loups, phalanges), phalan- 
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gita, acaridiae, riciniae, hydrochnellae, 
microph thira, 


III. Insecta 
A. Coleoptera 
& pentamera: 
— entomophaga: cicindeletae, eara= 
biei, hydrocanthari, gyrinites. 
— saprophaga: sternoxi, malacoder- 
mi, clerü, necrophagi. staphyliniü, 
'ptiniores, dermestini, byrrhiü, hydro- 
philüi, sphaeridiota, coprophagt, geo- 
trupini, scarabaeoides. 

ß. heteromera: pimelariae, tenebriontes, 
pyrochroides, mordellonae, cantharidiae, 
oedemeritae, 

y. tetramera: bruchelae, cureulionites, 
bostrichini, paussili, xylophagi, cucuji, 
cerambicini, criocerides, chrysomelinae, 
erotylinae, 

& trimera: coccinellidae, 


n 


‚ dimera:; pselaphü. 


B. Orthoptera: forficulariae, blattar, man- 


tides, gryllides, locustarige, 
werydi 
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C. Hemiptera 
— heteroptera: corisiae, cimicides, 
hydrocorisae. 
— homoptera: cicadariae, psyllidae, 
aphidı, gallinsecta. 


D. Nevroptera 

— subulicornes: libellulinae, epheme- 
ridae, 

— filicornes: panorpetae, myrmeleoni- 
des, hemerobini, megaloptera, raphi- 
diae, termitinae, psoquillae, perlariae, 
phryganites. 


E. Hynmienoptera 
— terebrantia: tenthredines urocera- 
tes, evaniales, ichneumonides, diplole- 
pariae, cynipserae, proctotrupü, chry- 
sidides. | 
— aculeata: formicariae, muttlariae, 
scolietae, sapygitae, pompili, sphegi- 
mae, bembecides, larratae, crabronites, 
vespariae, masarides, andrenetae, api- 
ariae, 


F. Lepidoptera 

— diurna: paptlionides, hesperides. 

— crepuscularia: sphingides, zygeni- 
des, noctuo - bombycites, tineites, noc- 
twelites, phalaenites, crambites, piero- 
phorites, 


G. Diptera | 


— proboscidea: tipulariae, stratiomy- 
des, tabanü, rhagionides, dolichopodes, 
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mydasü, asılici, empides, anthracıi, 
bombyliarü, inflata, syrphiae, eonop- 
sarıae, muscides. 

— eproboscidea: coriaceae. 

— phthiromyae: nycteribia, 


H. Suctoria pulex. 


Auf ähnliche Art bearbeitete auch Dümeril in 
seiner analytischen Zoologie dieses Gebieth. Er 
sonderte- die Krustacden als eine eigene KRlasse 
von den ubrigen Insekten, und 'theilte sie beinahe 
wie Latreille ab. Die Insekten selbst unterschied 
er wie sein Vorgänger nach Linne’s System in 
acht Ordnungen, doch so, dafs er auch die Spin- 
nen, Millipeden u. s. w. unter den Apteren, und 
nur am Ende aller Insekten aufzählte. Zwar 
strebte auch er, wie Latreille, die Gattungen un- 
ter passende Familien zu sammeln, jedoch wählte 
‚er jenem entgegen, immer gerade das künstlichste 
Merkmal, um_diese zu bezeichnen, und zwang, 
indem er auch hier in etwas Scopoli nachahmte, 
welcher die lezte, von den Apteren abgesonderte 
Rlasse, von Brünich „erustacea“ genannt, in die 
ER lueifuga‘ umwandelte, ' die Gattungen unter 
vage und zufällige Aufschriften und Charaktere z. 
B. Hartflügler, welche den Wald lieben, welche 
das Licht fliehen, von Pflanzen, von Holze oder 
Fleische leben — Hymenopteren, welche sich 


gerne auf Blumen aufhalten u. s. w. (coleopteres 
L 
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ornephiles, photophyges, phytophages, xzylo- 
phages, hymenopteres, anthophyles e. c.), 

Jurine suchte auf einem anderen Wege als 
seine Vorgänger das Linneische System weiter 
auszubilden. Er wählte zur weiteren Unterab- 
theilung jeder Linneischen Ordnung von Insekten, 
die Verschiedenheit der Zellen, welche von dem 
ersten und zweiten Aeusseren der vıer oder funf, 
aus dem Leibe in jeden Flügel auslaufenden 
Strahlen, (von ihm radius und cubitus genannt) 
gebildet werden (cellulae radiales, cubitales). 
Diese Strahien selbst, welche man sonst uneigent- 
lich Nerven hiefs, Swammerdam aber für Adern 
hielt, erklärte er nach seinen microscopischen Un- 
tersuchungen fur hohle Röhren, innerhalb wel- 
chen Tracheen laufen, und durch ihre Anastomo- 
sen jene Zellen hervorbringen. Bis jezt hat er 
diese Methode blos an den Elymenopteren ver- 
sucht, und sie mit vortrefllichen Kupfern' also er- 
läutert @), h 
Hymenoptera. 

Ord. I. Abdomine prorsus sessili, latitudi- 

nem thoracis adaequante * 


Gen, ı. Tenthredo 


«) L, Jurine. Nouvelle methode de classer les Hymenopteres 
et Dipteres avec figures — Hymcnopteres, Tom. ı. Ge- 
neve 1807. 4. 
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Fam. 1.— Cellulae radial. 2, elongatae; 
fere - les. 
Cellul. cubit. 5, prima angusta- 
ta apicem alae attingit. 


—— Mandibulae tiridentaiae. 
— Antennae capitatae, 5,6, 7 arti- 
culis compositae, ultimus ovatus: 

— 2, — (ellul. radial. idem 

- - cubital.5, prima excipit, 
primum nervum recurrentem 
secunda secundum. 
—. Mandib. bidentatae 
-— Antennae 5. articulis compos. 


y 


Gen. 2. Cryptus 


— Cellul. radial. ı, maxima up- 
pendiculata, 
Cellul. cubit. 4, fere -les, 2da et 
Stia duos nervos recurrentes ex- 
eipiunt, 4ta apicem alae altingit 
— Mandib. e. c» 
— Antenn. e: c:» 
Gen.3. Allantus 
 Cellul. radi. 2, -les 
- - cubit. 4, in - les, prima 
parua rotundata, zda et 3tia ex- 
cipiunt duos nervos recurrentes, 
4ta apicem alae attingit 


— Mandib. = Antenn. — 
Gen. 4 Dolerus 
Fam. ı. Cellul. radi. 2, - les 


ee ER 
x I) 
Cellul. cubit.5, ıma parva, rotun- 
data; 2da longissima excipit duos 
nervos recurrentes; Sta apicem 
alae attingit. 


Fam. 2. Cellul. radi. idem 


- - cubit. 5, ıma elongata ex- 
eıpit ımum nerrum recurrentem ; 
2da adum. 


Gen. 5. Nematus 
Cellul. radı. 1, maxıma 
- - cubit, 4: ıma parva' fere 
rotundata; 2da magna 2 nervos 
recurrentes excipit; Sta minor, 
quadraia; Alta apicem alae altin- 

git. 

Gen. 6. Pteronus 2 
Cellul. radial. ı, magnd 

f ne eubit.: 9, jere Mes; 

Gen. 7—ı2. Cephaleia, oryssus, trache- 
lus, Brocerus,. sirex,. tirre- 
mex. 

Ord. 2. Abdomine petiolato, petiolo supra 
Ihoracem infixo. 

Gen. ı—4. Evania,.foenus, aulacus; 

stephanus. 


Ord. 3. Abdomine plus minusve peliolato, 
pone thoracem infixo. 


Gen. 48. ichneumon, anomalen, bracon, 
pompilus, sphex. e.c. 
Preyisler dehnte hierauf die Idee Jürines noch 


weiter aus, und äusserte den kühnen Vorschlag, 
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auf den Rippenverlauf der Flügel ein System für 
alle Insekten zu erbauen ®). Jedoch so gesetzmä- 
fsig auch die Netze der Flügel der Insekten sind, 
so wenig können sie doch zur Grundlage eines 
allgemeinen Systemes dienen, indem ein grofser 
Theil derselben ohne Flügel ist, unter den Beilü- 
gelten viele Weibchen unbeflügelt, und überhaupt 
nichts mehr an Insekten der Verkümmerung und 
der Abänderung nach dem Geschlechte und Alter 
als die Netze der Flügel ausgesezt sind; ja Klug 
behauptet sogar in seiner Monographie ), dafs 
sich diese Ansicht nicht einmal blos auf die Pieza- 
ten anwenden läfst, indem er flügellose Ichneumo- 


nen, und selbst beflügelte ohne alles Geäder GR 


oder doch ihre Netze von der wunderbarsten 


Struktur in seinem Rabinette zu besitzen vorgiebt. 


N \y 08a. 

Sind die Systeme eines Swammerdam, Linne, 
und Fabricius seit Aristoteles einzeln und nach 
und nach erschienen, so strebet man jezt, wie 
man aus:dem Bisherigen ersieht, so viel als mög- 
lich, alle diese zu einem Tinzigen aufzulöfsen. 
Allein. noch immer nicht sind diese einzelnen 
Richtungen, trotz der häufigen Bearbeitungen so 


a) s. Illigers Magazin der RE ıten Bds Stes u, 4tes 
Heft, S. 460. 


b) Klug. Monographia Siricum Germaniae, 1803. 
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entwickelt, um ihre Vereinigung bewerkstelligen 
zu können. Durch Iliger wurden die Eleuthera: 
ten des Fabricius ausserordentlich berichtiget, und 
noch immer arbeitet man an der Verbesserung 
seines ganzen Systemes, Jüurine hat einen neuen 
Weg zur Erweiterung des Linneischen eingeschla- 
gen; und wie unvollständlich ist noch jenes der 
Metamorphose, und dann das des_Geoffroy auf 
die Zahl der Tarsen, oder jenes auf die Beschaf- 
fenheit der Antennen erbaut, welche beide Lez- 
teren sich selbst nicht einmal bis jezt zur Wurde 
eines allgemeinen Systemes aufschwingen konn- 
ten? Jedoch einem Cuvier, Glairville, Lamarck; 
besonders aber einem Latreille, welcher sogar 
nebst den Flügeln, Frefswerkzeugen, Antennen; 
Tarsen auf das Verhältnifs des Kopfes, der Brust 
und des Abdomen zu einander Rücksicht nımmt, 
und Familien- Gruppen und Aufschriften auf die- 
sem Gebiethe einzuführen trachiet, diesen bleibt 
die Ehre, den ersten Anstofs zu einem eklektischen 
Systeme aller Vorgänger gegeben zu haben. Frei- 
lich ıst dieser Eklektizismus blos auf das Aeussere 
des Insektes gegründet, und nimmt von der inne- 
ren Einrichtung desselben keine Notiz, ja er be- 
steht nicht einmal in der Durchdringung aller bis- 
herigen Systeme, sondern in der Unterordnung 
und Ergänzung des einen durch das andere; da- 
her denn auch hier alle Einwürfe und Lücken der 
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ersteren zurückekehren, und da die Entwiklungs- 
stuffen der äusseren Theile nicht von einem In- 
sekte zum anderen, von einer Ordnung zur an- 
dern beobachtet werden, so folgen auch hier, wie 
bei den ursprünglichen Stiftern jener Systeme, die 
Individuen in jeder Familie und Ordnung sowohl, 
als diese selbst in der regellosesten Willkühr auf 
einander. Doch nur jenes System wird einst mit 
Recht den Namen eines solchen führen, welches 
alle möglichen in sich vereiniget, alle Theile, äus- 
sere sowohl als innere, nach den Stuffen ihrer suc- 
cessiven Ausbildung, durch Arten, Gattungen, Fa- 
milien und Ordnungen ım Auge hat, und eben 
diesen, wie in der Natur, ın einzelnen Gruppen 
ihren unabänderlichen Platz und Rang bestimmet. 
Jedoch „wie weit stehen wir noch, besonders aus 
der Kenndlni 
Mangel/der inneren Struktur jedes Insektes von 
diesem Ziele ab? Erst müssen eben so auf einzel- 
ne innere Organe — Speisekanal, Tracheen,, Ge- 
schlechtstheile u. s.ıw. — einzelne Systeme er- 
richtet werden, wie es für die äusseren schon ge- 
schehen ist; dann können wir uns der vollständi- 
gen Kenntnils des ganzen Insektes, und ihrer 
Tebereinstimmung zu Gruppen ruhmen, und die- 
se herstellen. Malpighi, Swammerdam, Lyonnet, 
haben dieses zwar an mehreren einzeinen Indivi- 
duen gethan, aber noch fehlet die Bestätligung 


oder weitere Ausdehnung, und dann die Verglei- 
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\ 
chung. Was wissen wir z. B..wohl von dem pul- 
sirenden Gefäfse auf dem Rücken der Insekten, 
welches Malpighi für eine Reihe von Herzen, 
Swammerdam fur eine Arterie angesehen hat? 
Noch immer blieb dieser so merkwürdige Gegen- 
stand unüntersucht, und erst in neuerer Zeit äus- 
sert Cuvier die Hypothese, dals auf diesem Ge- 
biethe gar von keiner Vene und Arterie die Rede 
seyn könne, indem die Absonderungsorgane bei 
höheren Thieren durch die Blutgefälse zu Drüsen 
verbunden, hier aber eben in lange, frei flottirende 
Kanäle aufgewickelt sind, wie z.B. jene, welche 
Speichel, die Materie zur Seide, oder welche an den 
Gedärmen in einer Anzahl von zwei Ranälen in 
den Coleopteren, von vier in den Raupen, und in 
Menge, aber von kürzerer Länge in den Neurop- 
teren, Hymenopteren und Orthopteren, Galle ab- 
sondern; ferner glaubt er an jenem Rückengefäfse 
keine Verzweigung wahrgenommen zu. haben, 
und erklärt daher die Ernährung blos mechanisch, 
d. ı. durch Ausschwitzung des Chylus aus den 
Gedärmen und durch Aufsaugung desselben durch 
jedes einzelne Organ, weswegen auch die Tra- 
cheen aus Mangel eines allgemeinen Gefälssyste- - 
ines zu jedem Theile des Körpers selbst gehen 
sollen @). — Was wissen wir über das Geschlecht 


a) Bulletin des sciences de la societe philomatique. An. Vil, 
p- 3% 
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der Bienen und Ameisen weiter, ausser das, was 
schon Aristoteles vermuthet, Swammerdam aber 
noch mehr ın Umlauf gehiächt hat, nämlich, dafs 
die Dronen die männlichen, die arbeitsamen die 
geschlechtslosen seyen, und dafs eine und die 
nämliche Königin jedes Stockes die-Eier für diese 
drei verschiedenen Arten lege? Sollten aber nicht 
die geschlechtslosen Arbeiter blofse Larven seyn, 
und nach und nach zur Geschlechtigkeit heranrei- 
fen? WVenigstens stellt neuerdings Huber die pa- 
radoxe Meinung auf, dafs die Bienen, wenn sie 
ihrer Königin beraubt sind, Zellen, worin das 
Würmchen der Arbeitsbienen liegt, in die der 
Königin umwandeln, und dann diese Würmchen 
selbst statt Arbeitsbienen wirkliche Königinnen wer- 
den ©). Eben so>»streitet man sich noch, wenn 
manScarpa’s Entdeckung des Tympanum an Kreb- 
sen ?) ausnimmt, über die Gegenwart beinahe al- 
ler Sinnesorgane: Reaumür, Lyonnet, Clerk, Ja- 
blonsky, Latreille halten die Spitzen der Anten- 
nen für Organe des Geruchs, Jürine für Geruchs- 
und Tastwerkzeuge zugleich; Scarpa, Sulzer, 
.Schneider, Borkhausen für solche des Gehörs; 
Borkhausen hält die Palpen für jene des Geruchs; 
Düumeril glaubt, dafs die Tracheen auch zugleich 


a) Huber. Observations sur les abeilles, pag: 246: 


6) Scarpa, De auditu et olfactn. e; 
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die Funktion des Geruches ausüben; Comparetü 
giebt die, mit einer wässerigen Feuchtigkeit ange- 
fillten Säcke, welche er in den Höhlen unter den 
Augapfeln antraf; für die Gehörwerkzeuge aus; 
Hill hält die von ikm zuerst entdekten, auf dem 
Kopfe, besonders der Apteren zerstreuten Stemma- 
ten für die eigentlichen Augen. WVas die Respira- 
tion angeht, so ist.es ausgemacht, dafs bei allen. 
Insekten das Athmen durch eine geringere oder 
stärkere Entziehung des Sauerstofis aus der at- 
mnosphärischen Luft vor sich gehe, dafs aber im 
Stikgase, und noch geschwinder im Wasserstoff- 
gase der Tod jener eintrete; es ist dargethan, 
dafs die Krebsarten mittelst Branchien athmen, beı 
Spinnen die Tracheen blos einige Ampullen bil- 
den, und die Anzahl der Stigmaten bei den ubri-. 
gen Insekten nach der Zahl der Segmente ihres 
Körpers varıre; bei den Milben, Mücken, Rau- 
pen und Käfern sind die Tracheen gleich nachdem 
sie das Luftloch verlassen haben, und unter sich 
der Länge nach anastomosiren, zwei lange, längst 
den Seiten laufende Ranäle, deren Aeste bei Rä- 
fern durch Anschwellung zu ovalen Bläschen un- 
terbrochen werden; bei den Libellen erweitern 
sich jene Hauptstämme der Tracheen gleich nach 
dem Austritte aus den beiden Luftlöchern zu noch 
gröfseren Ampullen; bei den Larven der Libellen, 
der Nepa, mehrerer Mücken u. s. w. geschieht 
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das Athmen blos am Schwanze; So ausgemacht 
diefs alles ist, so glaubi doch Dümeril, dafs die 
Tracheen bei Insekten nicht blos zum Athmen, 
sondern auch zum Riechen, und Lyonnst, dafs sie 
zur Ernährung dienten. — Auch die Geschlechts- 
theile der Insekten erheischen in Zukunft noch 
eine eigene Bearbeitung; zwar kennen wir im All- 
gemeinen seit Malpighi ihre Hauptunterschiede, 
‘wir wissen, dals die Geschlechtsorgane sich auch 
erst allmählig mit den Verwandlungen ausbilden 
— dafs bei allen Insekten die beiden Geschlechter 
- getrennt sind, und bei Männchen und Weibchen, | 
ähnlich hierin den Säugthieren, aus simmetrischen 

heilen bestehen — dafs aber die Ausmundung 
dieser bei Krebsen und Spinnen doppelt, und zwar 
bei jenen unten am Thorax, bei den männlichen 
Spinnen in den Palpen der Maxillen statt findet — 
dafs die Phalangien und alle übrige Insekten diese 
Ausmündung nur einfach, und zwar am Anus, 
die männlichen Libellen und dann die Julus aber 
in. der Mitte des Körpers haben. Allein welche 
Verschiedenheiten, welche Nüancen in diesen 
Theilen, werden sich noch an einzelnen Ordnun- 
gen, Gattungen und Arten finden! — Auf solche 
Weise sind wir ın Hinsicht der inneren Einrich* 
tung des Körpers der Insekten noch gröfstentheils 
im Dunkeln: Noch fehlen uns mehr solche Schrif- 
ten, wie die eines Swammerdam, eines Lyonnet, 
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obgleich ın unseren Zeiten der zu früh für die 
Naturgeschichte verstorbene Posselt, welcher uns 
eine vollständige Anatomie der forficula auricu= 
laria in sehr genauen Abbildungen hinterliefs, 
und durch Vergleichung den Platz dieses Insektes 

‚ nicht mit Linne bei Coleopteren, sondern mit Fa- 
brıcıus bei den Ulonaten rechtfertigte, diese Meı- 
'ster in der vergleichenden Anatomie vor Augen 
hatte 2), und auch neuerdings ein Ramdohr in 
diese Fufsstapfen tritt, indem er nach Cuvier’s 
Deutung der vielen Blinddärmchen an Insekten als 
Gallenkanäle, und jener am Oesophagus als spei- 

‚ chelabsondernder Gefäfse, blos den Alımentarkanal 
nebst diesen Anhängseln zum Gegenstande der ge- 
nanesten Zergliederung und Abbildung, durch eine 
Menge Arten von verschiedenen Ordnungen hin- 
durch genommen hat; nur ist noch von diesem 
feinen und planvollen Zergliederer zu wünschen, 
dafs er nebst den vorhandenen Beschreibungen 
und Abbildungen, auch die physiologischen Resul- 
tate, und eine, auf die anatomische Vergleichung 
jedes einzelnen Organes gegründete Anordnung 
"der Insekten berüksichtigte 2). — Noch viel we, 


a) C. Fr. Posselt. Dissertatio inauguralis medica sistens ten- 
tamina circa anatomiam forficulae auricalariae, Jenao 
1800. &. y 

£) Karl Aug, Ramdohr, Abbildungen zur Anatomie der In- 


sekten, herausgeg. von der naturferschend, Gesellsch, in _ 


/ 
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niger als die innere Struktur, kennen wir das ‚fos- 
sile Vorkommen. dieser Thiere, um ihr-Alter aus 
‘seiner entsprechenden Schichte der Erde, oder das 
Verhältnifs der ausgestorbenen Gattungen zu den 
noch existirenden zu documentiren; zwar wissen 
wir im Allgemeinen, dafs, so wie Zoophyten und 
Mollusken, auch Krustacden in Uebergangsgebir- 
gen und in denen der ältesten Flötzformation z, 
B. der enthomolithus paradoxus im Thonschiefer, 
-- dafs mit den Fischversteinerungen im Stünk- 
schiefer von monte bolea, Oeningen, im Mergel- 
schiefer von Eichstädt auch Krebse, VYasserwan- 
zen, Libellen nebst den Larven der lezieren, bei 
Sohlenhofen auch der limulus gigas versteinert 
gefunden werden. Eben so trıfft man Insekten, 
z.B. Mücken, Ameisen, Spinnen im Bernstein, 
welcher meistens zwischen den 'Trummern noch 
nicht sehr zersezter Pflanzen z. B. zwischen Torf 
und faulen Holzstücken unter einer oft nur we- 
nige Schuhe tiefen Sandschichte liegt, eingeschlos- 
sen und unversehrt an. Freilich rühren die mei- 
sten Veisteinerungen dieser Thiere, wie jene im 
Bernstein, und besonders jene bei Oeningen, von 
noch in lieser Gegend lebenden Individuen her; 
allein fur manche Petrefakte z.B. von Krebsen im 
Mergelschiefer bei Eichstädt, lassen sich die leben- 


Halle, tes Heft, ah) ı—8,. ates Heft, Tab. gan, SteR 
Heft, Tiı7— 24. Hälle ı8og. 4. 
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digen Gegenstücke meistens nur in Meeren, und 
‚selbst oft nur in denen fremder Welttheile aufsu- 
chen, ja die Trilobithen (entomolith. paradoxus) 
scheinen offenbar eine von den ausgestorbenen 
Gattungen zu seyn. — Wie viel aber ist uns 
so noch in Hinsicht der inneren Struktur und in 
Hinsicht des fossilen Vorkommens der Insekten zu 
thun übrig! Nur Schriften, welche uns entweder 
ein einziges Insekt nach allen seinen Bestandthei- 
len und Eigenschaften kennen lernen, oder eine 
und die nämliche Untersuchung wie ein Swam- 
merdam durch eine Menge von Individuen aus 
allen Ordnungen hindurchführen, nur solche wer- 
den es in Zukunft dem physiologischen Entomolo- 
gen möglich machen, die Insekten unter einander 
nach der äusseren und inneren Struktur ihres 
Körpers, nach ihrer Metamorphose, Lebensart ı. 
s. w. zu vergleichen, und in die Aufeinanderfolge 
der Familien und der in ihnen begriffenen Indi- 


viduen die gesetzmälsige Ordnung zu brirgen. 


SIEBENTES CAPITEL, 


Würmer — Helmintholojie 
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ER Aristoteles sondert die Würmer nicht als eine 
‚teles. für sich bestehende Rlasse ab, sondern spricht nur 
gelegentlich da von ihnen, wo er voı Insckten 
handelt, Jederzeit unterscheidet er aber jene, 
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welche als Larven sich zu Insekten metamorpho- 
siren, von denen, welche keine solche Verwand- 
lung erleiden, und in .den Eingeweiden von Thie- 
ren leben; die ersten nennt er „sxoAfuxz“, die 
zweiten „eruwds“, und giebt von Lezteren, wie 
schon ehmals Kippocrates, (vid. lib. 4 , de mor- 
bis — ferner scet. 3€£ ‚.aphorism 26, ), und spä- 
terhin Galen, folgende drei Arten an ®): 
„— platte (Trarrear) 

— runde (seyyaAm) 

— Ascariden (zsragifs) “, 

In keiner der bisherigen Abtheilungen von 
Thieren, ist er so kurz, und so wenig weitläufg, 
als eben hier. Ohne-nur des Erdwurmes, Blut- 
igels oder anderer ausserhalb des Körpers der 
Thiere befindlichen VVürmer, ausser den Nereiden, 
welche er Meerscolopender (L.2. c. 14) nennt, 
zu erwähnen, begnüget er sich mit einigen weni- 
gen Bemerkungen über die Eingeweidewürmer, 
nämlich, dafs sie auch bei Fischen 2) und Hun- 
den °) angetroffen werden — dafs die platten 
ganz solitär leben, und Körnchen wie Kukumen 
von sich geben 4) — dafs die VVürmer in den 
Köpfen mancher Hirsche ©) großer als andere 


(wacı von ihm genannt, welches Wort Scaliger 


>) Arist. histor. animal, L.1. 5. — L.5. e. ıg. 
6) ejusd. L.6. c.1ı. — L,8;c.20, c) ejusd. L. % c.6, 
d) ejusd. L. 5, c,ıg, e) ejusd, L.2. c.19, 


N 
Linne. 


und Gaza auf die VVürmer im faulen Fleische er- 
zeugt deuten) und dafs endlich jene, welche von 
Vögeln gefressen werden, wahre Insektenlarven 


® 


( srornne) sind ?). 


N. 100. 


So sehr sich auch die Beobachtung dieser, 
Thiere besonders den Aerzten aufdrang, so wurde 
doch ihre Geschichte und Anordnung, beinahe bis 
auf Linne vernachläfsiget. Plinius thut derselben 
gar nicht Erwähnung — Isidor bestimmt zwar da- 
für ein eigenes Kapitel, nämlich das fünfte, wel- 
ches die Aufschrift „vermes“ trägt; alleın viele In- 
sekien, besonders aber alle Insektenlarven, finden, 
hier ihre Stelle, und die Namen „lumbricus, as- 
caris, sanguisuga, vermes carnium stehen un- 
ter jenen vermischt — Albertus d. Gr. zählet ın 
dem Buche über blutlose Thiere auch sangutsuga 
und vermis in alphabetischer Ordnung auf — 
YVotton erwähnt von den Würmern ausserhalb 
des thierischen Körpers blos des Blutigels und 
zwar bei den Fischen, der Nereis — von ihm sco- 
lopendra marina genannt — bei den Insekten, 
von den Eingeweidewurmern aber erwälınt er der 
dreı bekannten Arten — der platten, runden und 
der Askariden — und zwar am Ende der Insek- 


. ten, kurz nach der Beschreibung der Raupen und 


Dumme unge 


@) Arist, hislor, mal. L.9. 09% 


der Würmer, welche aus Schnee, Holz u. s. w. 
entstehen sollen. — Belon und Rondelet bringen 
blos den Namen vermes lumbricus bei den Zoo- 
phyten vor; Gessner führet sie bei Insekten an, 
und zwar unterscheidet er die Würmer und Blut- 
igel nach ihrem Aufenthalte im süfsen oder salzi- 
gen Wasser. — Moufiet, Aldrovand und Jonston 
ihun ihrer ebenfalls bei den Insekten Erwähnung, 
und zwar theilen sie die beiden lezteren in die des 
Landes und des Wassers ab, und rechnen zu den 
‚ersten die teredo, ascaris, lumbricus terrestris, 
hominis et cueterorum animalium, zu den 
Lezteren aber hirudo, lumbricus marinus, ver- 
mes in tubulis (serpulae), scolopendra marina 
(nereis). 

Nun fing man an, den VWVürmern, besonders 
jenen in den Eingeweiden der Thiere, näher nach- 
zuforschen: Redı zergliederte ın dieser Absicht 
eine Menge von Thieren aus allen Klassen, fand 
solche m bestimmten Individuen und Organen der- 

selben *), und stellte, wie gleichfails Löwenhök, 
der herrschenden Meinung: „als entstünden diese 
Bewohner aus dem Chylus der Thiere, eine an- 
dlere entgegen, nämlich, dafs sie aus Eiern von In- 
sekten, von aussen her in die Thiere gebracht, ih- 
ren Ursprung nähmen — eine Hypothese, welche 


«) Observazioni intorno agli animali yiventi negli animalı vi= \ 
> venti, Tom, 1. Opere di francesco Redi. Venezia 2741. % 
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Boerhave und Hoffmann dadurch aufrecht zu er- 
halten glaubten, dafs sie, da doch z.B. von der 
taenia nichts ähnliches ausserhalb den Thieren 
gefunden wird, diese als eine blofse Metamor- 
phose aus anderen ansahen; ja Frisch alle Einge- 
weidwürmer für Metamorphosen des lumbricus, 
und blos nach dem Alter verschieden hielt — An. 
dry ©) erklärte die YVürmer für kleine Insekten, 
deren Eier sich in Luft, Wasser und allen Speisen 
befänden, so ın die Eingeweide der Thiere, und im 
die äussere Hautbedeckung‘ verpflanzt würden, 
Hautausschläge und andere Krankheiten verur- 
sachten — Vallisnieri 2) widersezte sich hartnä- 
ckig dieser Meinung, und behauptete, da die Ein- 
geweidewurmer nicht ausser den Thieren lebten, 
und sich schon in Embryonen vorfänden, dals sie 
denselben angeboren wären, und ihre Eier von 
‘der Mutter auf das Kind: übergetragen würden; 
zu gleicher Zeit erklärte er den Bandwurm für 
eine Keite von selbständigen Wurmern — Hart- 
soeker, Coulet, Plancus und Vallisnieri bekannten 
sich zu dem ven Vallisnieri, Clericus aufgestellten 
Ursprung dieser Thiere, und Lezterer lieferte die 


2) Andıy. Sur la generation des vers. dans le corps de I’kom- 
me. Paris 1700, & 

d) Vallisnieri. Considerazione ed esperienze intorno alla ge- 
nerazione de’ yermj ordinarj de cuorpo humano, Padoa 


2710. 4. 
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bisherigen Beobachtungen, so wie auch die Abbil- 
dungen in den Schriften eines Ruysch, Redi, Löo- 
wenhoek, Vallisnieri, Tyson, und vieler medizini- 
scher Verfasser in, seinem Buche über die breiten 
WYürrier <). 'E 

Klein sezte die nakten Würmer und zugleich 
die Schlangen unter dem gemeinschaftlichen Na- 
men „Reptilien“ an die Spitze seiner zweiten Ab- 

“ theilung von Thieren, nämlich der Apoden, dieje- 
nigen mit Schaalen aber gleich darauf unter die 
Testacden. 

Endlich rükten diese Thiere ihrem gehörigen 
Platze näher. Linne überschrieb die lezte Klasse 
der Thierreihe mit dem allgemeinen Namen 
„Würmer“ unter welcher Aufschrift er, wie Al- ° 
bert d. G. unter jener seines fünften Buches, näm- 
lich „kriechendes Gewüurm“, das heterogenste, ob- 
‘wohl in die einzelnen Familien „intestina, mol- 
lusca, testacea, zoophyta“ geschieden, begriff. 
Wirklich behielt er diese Aufschrift, und alle diese 
Thiere in einer einzigen Rlasse beisammen, nur 
gebrauchte er in den frühern Ausgaben bis zur 

' zehnten den Titel „reptilia“ statt jenes „intes- 
tina“ und zählte bierin die Gattungen „gordius, 
taenia, lumbricus, hirudo, limax“ und später- 
hin ascaris, fasciola auf; die übrigen Wurmar- 


a) Clericus. Historia naturalis et medica latorum lumbrico- 
rum. Genevae 1713. 4, 
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ten, als aphrodite, amphitrite, nereis, nais; sen- 
pula, teredo, dentalium, zu denen auch bald die 
Gattung limax versezt wurde, standen nach je: 
nen in der zweiten Ordnung benannt „Zoophyta®. 
Mit der zehnten Ausgabe änderte er die Auf 
schrift „zoophyta“ in die „mollusca“ um, be- 
diente sich der Benennung „Zoophyten‘ zur Be- 
zeichnung eines Theiles der Lythophyten z. B. 
der isis, gorgonia, vorticella, chaos u. s. w. WO- 
zu er jezt auch die taenia rechnete, und ver- 
mehrte die Intestina mit den Gattungen myxine, 
furia, sipuneulus. Die nämliche Vertheilung und 
Anzahl von Gattungen behielt Linne& auch in sei- 
ner lezten, eigenhändigen Ausgabe, nämlich der 
zwölften be. Gmelin that das Gleiche in der 
dreizehnten, nur pafste er sich der Meinung der 
gegenwärtigen Zeit an, und machte zwischen den 
inneren und äusseren Wurmern einen ÜUnter«: 
schied, was immerhin Linne durch alle seine Aus- 
gaben verabscheute, indem er selbst-wie Unzer, 
Gaddius; von Doeveren, Eingeweidewürmer aus- 
serhalb den Thieren in Gewässern gefunden zu 
haben, behauptete. So in etwas verändert, und 
mit vielen zwar neuen, aus Mangel eigener Kennt- 
nils aber öfters blos zusammengerafften und 
unhaltbaren neuen Gattungen verinehrt, wieder: 
hohlte Gmelin das Linneische System der \Vür- 


mer iolgender Massen : 
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Class: VI. Vermes. 


A. Intestina (animalia simplicia nuda, 
Ya artibus destituta) 
= intra animalia degentia: 

— ascaris, trichocephalus, uncinaria, fla- 
ria, scolex, ligula, linguatula, stron- 
gylus echinorynchus, haeruca, cucul- 
lanus, caryophyllacus, fasciola — tae- 
nia, furia, mysine. f 

’ -- extra anımalia habitantia: 

— poro laterali nullo: gordius, hi= 
rudo. 

— poro laterali pertusa: lumbri= 
cus, sipunculus, planarıa, 


BiMollusca »,sect.1. 2:34 3 


sect: 5. corpore pedato: 
aphrodita, amphütrite, 
| ‚spio, nereis, nails. 
C, Testacea 
— univalvia: paiella, dentalium, serpula, 
teredo, sabella. N 
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Nun war das Schema und der Platz, welchen 
die Würmer in der Thierreihe einnehmen, festge- 
sezt, und nun bestrebten sich auch die Naturfor- 
scher auf diesem gebahnten Wege weiter fortzu- 
schreiten. Vorzüglich aber war es Müller, wel- 
‚cher durch sinnreiche Experimente an Naiden, die 


jerksamkest der Gelehrten erregte. Reaumur 


und Trembley nämlich hatien schon den Versuch 
gemacht, wie sich die zerschnittenen Stücke dieser 
'Thiere zu vollkommenen Wurmern ihrer Art aus- 
bilden; Roesel beschrieb selbst einen, sieh in zwei 
Individuen auflöfsenden Wurm ,. ohne es sich ge- 
rade erklären zu können, Miüiller machte endlich 
dieses Geheimnils durch die Beobachtung. ofien- 


bar, dafs das Schwanzende einer einzigen Naide, 


. drei bis vier Ansätze von Jungen erhielte, ja dafs 


auch diese Sprossen, während sıe sich noch nicht 
von dem mutterlichen Stamme losgetrennt hatten, 
ein gleiches wiederhohlten, und so eine einzige 
Naiden-Mutter mit vielen Töchtern, und diese 
selbst wieder mit andern, aber immer wıeder am 
Aftergelenke schwanger gingen 2). Zu gleicher 
Zeit gab er in der nämlichen Schrift sehr genaue 
Charakteristiken nnd Abbildungen von den Gat- 
tungen „nais, nereis, aphrodite, amphitrite“, 
machte sich hierauf an eine Umarbeitung der gan- 
zen Linneischen Rlasse „vermes“, die er in in- 
Jusoria, helminthica, testacea abtheilte ), und 


führte endlich den nämlichen Plan noch weiter in 


dem Prodrome zur dänischen Zoologie, worin er 


\ 


a) Otto Friedr. Müller, Naturgeschichte einiger Wurmarten 
des sülsen und salzigen Wassers. Kopenh. ıte Ausg. 1771 
ate Ausg, 1800. 4 N 

#) .. . Müller, Vermium terrestrium et Auviatilium histo= 
ria, Havniac et Lipsiae 1773, 
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\ 
sich dem Linneischen System näher anschloßs, und 
späterhin seine Zoologia danica gleichsam nur 
zerstreute Abbildungen lieferte, folgender Gestalt 


’ 


aus @): 


Vermes. 
1. Infusoria:) 

‘2. Helminthiea: — mutica: gordius, asca- 
ris, echinorhynchus, hiru- 
do, taenia. 

— setosa: lumbricus, nere= 
is, amphitrite, nais, aphro= 
dite. 


Fl f b . as . h 
9. Mollusca: planaria, fasciola, holothurig, 
clio, limax, medusa e.c., 


4. Testacea. 
a Cellulanım 
Noch getreuer dem Linneischen Systeme als 
Müller, ‘blieb Brünich, welcherf sich auf diesem 
Gebiethe blos dadurch unterschied, dafs er statt 
mollusca den Ausdruck „, finbriata“ gebrauch- 
te db). — Scopoli wich in seiner Einleitung zur 
Naturgeschichte von dem Schwedischen Systema- 
tiker blos in den Benennungen ab: die Infusorien 
bilden die erste Zunft, die Mollusken und Zoo- 
phyten sind unter der gemeinschaftlichen Auf- 


a) Otto Müller. Prodromus Zoologiae Danicae, Havniae 
1776. 8, 
» .. Zoologia Danica vol. 2. 


b) Brünich. Zoologiae Zundamenta. Hafn. et Lips, 1772. 8. 
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schrift „helminthica“ als die zweite aufgestellt, 
und nach der Hautbedeckung also abgetheilt: 


2 


Helminthica: 


1. corticata: tubularia, pennatula, spongia , 
gorgonia e. c. 
2. nuda: N 
— brachiata: medusa, sepia, tethys, aply- 
sta, clio, lernea. 


— cirrhata: aphrodite, actinia, holothuria, 
mysine, terebella, lumbricus, 
nereis, haeruca. 

— mutila: taenia, ascaris, gordius, hirudo, 
‚fasciola, globaria, ascidia, si- 
phunculus. 

— tentaculata: doris, limax. 

Beinahe ohne alle Veränderung, folgten aber 
Blumenbach, Leske, Batsch und Erxleben in den 
ersten Ausgaben ihres Handbuches, dem Natursy- 
steme Linne’s nach, und erweiterten nur in.der 
Folge die Anzahl der Gattungen z. B. der Einge- 
weidewürmer durch die eines Göze und Bloch, 
besonders machte sich auch um leztere Thierar- 
ten Batsch, durch seine Abhandlung uber den 
Bandwurm und Leske in jener vom Drehen der 
Schaafe und dem Blasenbandwurm im Gehirne 
‚derselben, um die Geschichte des polycephalus s. 
echinocoXus verdient. — 


Von jezt an wurde der Blick von den Wur- 
mern im Allgemeinen, auf die in den Eingeweiden 
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der Thiere gekehrt. Pallas hatte sich schon lange 
vor den Schriften eines Müller, Scopoli, u. s. w. 
die Eingeweidewurmer zum Gegenstande einer 
Abhandlung, bei seiner. Beförderung zur Doktors- 
würde genommen, und so gleichsam das Studium 

hievon angereget, Ohne gerade auf die systema- | 
tische Anordnung dieser Thiere zu gedenken, ver- 
fertigte er vielmehr zum Nutzen der 'Arzneiwis- 
senschaft aus allen Schriftstellern gleichsam ein 
Verzeichnifs der Thiere und ihrer Organe, in wel- 
chen bis. jezt verschiedene Arten von Eingeweide- 
wurmern angetroffen wurden, führte die Gründe 
der Hypothesen über ihren Ursprung, im Innern 
der Thiere, oder von Aussen an, ohne jedoch sich 
fur eine von Beiden ausschliefsend zu erklären, 
und handelte hier nebst den bekannten Gattungen 
Linne’s ( furia, gordius, ascaris, lumbricus, fas- 
ciola, laenia) auch eine neue „haeruca“ ab a), 
Nun wurde sogar dıe Frage, ob der Saame zu 
diesen Thieren angeboren sey, oder von Aussen in 
die Eingeweide komme, von der königlichen So- 
cietät zu Kopenhagen zum Gegenstande einer 
Preisfrage erhoben, und. Göze und Bloch, welche 
beide ihren Ursprung von Aussen auf das Kräftig- 
ste widerlegten, trugen nicht sowohl diesen Preis, 


a) Pallas. Dissertatio medica inauguralis de infestis viventi- 
bus intra viventia, pro gradu doctoratus. Lugdun. Bata- 
vor, 1760. 4, 
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als auch jenen um die Geschichte der Eingeweide- 

würmer überhaupt davon. Hatte Linne die hete- 

rogensten Arten unter wenige Gattungen gezwun- 
gen, so wurden sie vom Göze, welcher nicht blos 
durch die Uebersetzung der Schrift Listers über 

Spinnen, durch seine europäische Fauna, um die 

ganze Naturgeschichte sich Verdienste sammelte, 

sondern sich auch die Eingeweidewürmer gleich- 
sam zu seiner ausschliefsenden Beschäftigung 
machte, um so mehr von einander getrennt, mit 

Angabe der ausgezeichnesien, äusseren Beschaf- 

fenheiten ihres Körpers gesondert, und die Arten 

nach ihrer Gestalt und ihren Wohnsitzen in ver- 
schiedenen Thieren und Organen benennt — ein 

Unternehmen, wodurch Göze’s Naturgeschichte 

der Eingeweidewurmer der Grund und Boden 

aller "ferneren Bearbeitung dieses Faches blieb. 

Die Gattungen welche er aufstellt, sind folgende er 
Gattung ı. Rundwurm (ascaris) 

— Riese (gigas) ın Pferden, Men- 
schen, Schweinen, Kälbern, Seehun- 
den und Nieren. 

— Mittelrundw. (teres) ın Säug- 
thieren und Vögeln. 

— Madenw. (ascaris minutior.) der 
Nadelw. (acus) in Hechteu, Bar- 


a) F.A.E. Goeze. Versuch einer Naturgeschichte der Ein- 
geweidewürmer thierischer Körper, mit 44 Kupfertafeln, 
Blankenb. 1783. 4% 
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schen, unter der Kehlhaut der Man- 

delkrähe. 

— der Pfriemenschwanz (ver- 
miezlarıs) in Kindern, Fröschen 
U.S.W. l 

— der Fadenw. (fliformis) in 
Vögeln, Fischen und Fröschen. 

— der Haarrundw. (crinifor- 
mis) in den Eingeweiden eines 
Dachses. 

— das Rundwürmchen (minu- 
tissima) im Erdregenwurm. 

2. Haarkopf (trichocephalus) im 
Menschen, Pferden, Mäusen, wil- 
den Schweinen, Scheltopusik. 

5 Zwirnw. (gordius) in Säugthie- 
ren, Vögeln, Fischen, Insekten. 

4. Kappenw. (cucullanus) in Saug- 
thieren, Fischen. 

5. Pallisadenw. (sirongylus) im 
Magen eines Pferdes. 

6. Bastardkratzer (pseudoechino- 
rhynchus s. haeruca). 

7. Kratzer (echinorhynchus) in 
Säugthieren, Vögeln, Fischen, Froö- 
schen. 

3. Plattw. (planaria) in Säugthieren, 
Vögeln, Fischen, Fröschen. 

9. Bindw. (/fasciola) in Karpfen, 
Maulwurf, Taucherenten, Fischen. 


[7 


- 


5.650: N, ; 


10. Bandw. (taenia visceralis): hy- 
. datigena orbicularis, intestinalis 
( cucurbitina ) in Säugthieren, Vö- 

‘geln, Fischen, Amphibien. 
ı1. Infusorisches Chaos im Schleime 
des Mastdarmes, bei Fröschen, VWVas- 


ser - und Landkröten. 


Zwar waren durch solche Bearbeitung die 
Gattungen so ziemlich in ihrer eigenen Charakte- 
ristik begriindet, und ihre Geschichte selbst mit 
einer Menge neuer hereichert; allein beinahe ver- 
lor sich der Blick in dieser Masse, bis endlich 
Bloch, dessen Abhandlung mit dem ersten Preise 
von der Gesellschaft zu. Kopenhagen gekrönt 
wurde, auch diesem Uebel dadurch abhalf, dafs 
er fast die nämlichen Gattungen und Arten unter 
folgende allgemeine Gesichtspunkte brachte @): 


Vermes intestinales 
1. Zati: ligula (piscium, avium), fasciola, 
taenia, (— inarmata: lanceolata, li- 
neata, villosa, laevis, cucumerina, 
lata. e.c. — armata: tricuspidata, 
eana, cucurbitina e. C. 


. . . . 1) 
2. rotundi: vesicularis, echinorhynchus, as- 
carıs, intestinalis, trichuris, gor- 
dius, cariophyllus, cucullanus, 
chaos intestinalıis. 


a) Marc. Elieser Bloch, Abhandlung von der Erzeugung der 
Eingewejdewürmer, eine Preisschrift. Berl. 1782. 4. 


\ 
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Noch bedurfte es aber noch immer der nähe- 
ren Prüfung, der sich vermehrenden Gattungen 
und Arten. _ Dieses ‚hatte sich Friedr. Müller 
schon in seinen früheren Schriften angelegen seyn 
lassen, er hatte schon auf dem Gebiethe der Ein- 
geweidewürmer die Gattungen cucullanus, stron- 
gylus, den ihm von Zöga zugeschikten echino- 
rhynchus uuter dem Namen „Kratzer“ zu aller- 
erst aufgestellt, den scolex zuerst in Seefischen 
entdekt, den Irrthum Linne’s und Schäffer’s, als 
wäre fasciola hepatica und planaria eines, und 
als käme er von Aussen in die Eingeweide, durch 
ihre Trennung in die zwei Gattungen „fasciola 
hepatica, und planäria“ gehoben; und nun ent- 
warf er, um die bisher geschehenen Entdeckun- 
gen recht genau zu prüfen, ein Verzeichnifß aller 
Eingeweidewürmer, und der Thiere selbst, worin 
sie sich vorfinden ©). Das nämliche Bestreben 
äusserte auch Schrank, doch hielt er sich im All- 
gemeinen so viel möglich an Müller, dessen Pro- 
drome zur dänischen Zoologie gemäfs er die Lin- 
neische Klasse der Würmer in sechs Ordnungen 
„infusoria, helminthica, intestina, mollusca, 
testacea, cellulana‘“ abtheilte, und sich mit der 
Aufzählung der Gattungen ohne fernere Unterab- 


0) Otto Friedr. Müller. Verzeichnifs der bisher entdekten 
' = Eingeweidewürmer, und der Thiere, in welchen sie gelun- 
den werden. Naturforscher 22tes St. $. 53. r 


theilungen begnügte: zu den Helminthen — Ge- 
meinwürmer von ihm genannt — rechnet er die 
Gattungen gordius, lumbricus, nais, hirudo, pla- 
naria, zu den Eingeweidewurmern, die Jlaria, 
ligula, trichocephalus, caryphyllinus, ascaris, 
cucullanus, strongyl. scolex, festucaria, Fasecio- 
la, echinorhynchus, hydatis, taenia, alaria; 
Schrank war der erste, welcher die Saugwurmer 
einer näheren Berüksichtigsung würdigte, die fas- 
ciol. Müller. s. planaria Goeze in die drei Gat- 
tungen, festucaria, fasciola, alaria auflöfste, 
auch machte er sich sowohl durch sein Verzeich- 
nils der Eingeweidewurmer, worin er 137 Arten 
und selbst manche neue beschrieb a), als auch 
durch seine Jauna boica, worin er obige Ordnun- 
gen durchführte, und die Würmer umständlich 
charakterisirte ?), um leztere verdient. Sein 
Schüler Frölich,, folgte seinen Fufsstapfen in der 
ferneren ‚Untersuchung der Eingeweidewürmer 
und zwar nicht ohne Erfolg nach, indem er nebst 
der Entdeckung oder Bestättigung von Arten auch 
einige z.B. planaria uncinulata (Braun) s, po- 


Lystoma (Zeder) unter dem Namen „linguatula® 


einige Strongylen, welche Gattung schon Müller 


e) Schrank. Verzeichnifs der Eingeweidewürmer. München 
1788. 8. 


6) . . . Fauna boica. öter u. lezter Bd. ate Abthl. Lands= 
hut 1805. 8. 
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festgesezt hatte, ihm aber und Göz ‚unbekannt 
- war, unter dem Titel „uncinaria“ zu Gattungen 
erhob ©). 


Was bisher Pallas, Lewenhoek, Muller, Abil- 
gaard, Leske, Batsch, Schrank, Retzius, Treuiler, 
Sulzer, Brera, Jördens u. s. w. im der Geschichte 
der Eingeweidewürmer entwickeln halfen, Goöze 
- und Bloch aber gleichsam in einer Schrift umfafs- 
ten, diefs haben Zeder und Rudolphi der Vollen- 
dung entgegengefuhret. Zeder war der erste, 
welcher auf eine Umarbeitung der Naturgeschichte 
der Eingeweidewürmer von Göze, und somit der 
Geschichte dieser Thiere überhaupt dachte. Zu 
diesem Zwecke lieferte er zuvorderst einen Nach- 
trag zu jenem Werke, brachte hier die noth- 
wendigen Berichtigungen und Verbesserungen be- 
sonders ın der Charakteristik an, hob die dort leise 
angedeuteten Punkte wirklich zu allgemeinen Ru- 
briken heraus ?), und legte sie neuerdings auch 
in seiner Anfeitung zur Naturgeschichte "dieser 
Thiere also dar °);, 


a) Fröhlich. Naturforscher, 24tes St. S. 101. id. 258t. 5.52. 


&) Zeder. Erster Nachtrag zur Naturgesch. der Eingeweide- 
würmer von Göze,. Mit Zusätz. Anmerk. und 6 Kupfertaf. 
Leipz, ı800. 4, ! 


ce) Zeder. Anleitung zur Naturgeschichte der Eingeweidewür- 
mer, mit 4 Kupfertaf, Bamb, ı803, 8. 


Eingeweidewürmer 
ı. Fam. Rundwürmer 

— mit gleichem Durchmesser (fllaria, ten- 
tacularıa) 

— mit nach vorne dunnerem Durchmesser 
(cochlus, capsularıa, capıllaria,, masti- 
godes) 

— mit nach hinten dünnerem Durchmes- 
ser (cucullanus) 

— mit nach vorne und hinten dünnerem 
Durchmesser (strongylus, fusaria, ophi- 
ostoma ?) 

2. Hackenw. (echinorhynchus, hüeruca). 
3. Saugw. (mono -amphi-di-poly-stoma) 
4. Bandw. 

— das Kopfend ohne Säugmündungen (ca- 
ryophyllaeus, ligula, scolex) 

_ das Kopfend mit Saugmundungen (rhy- 
tis, halysıs) 

5. Blasenw. (cysticerus,.polycephalus). 
Noch mehr trachtete Rudolphi die Geschichte 
dieser Thiere nach ihrer Litteratur,»nach ıhrer bis 
jezt bekannten Anatomie und Zoologie zu erschö- 
pfen. Seit seinem medizinischen Studium, hatte er 
sich diesen Zweig der Naturgeschichte auserwäh- 
let, frühzeitig ©) auf die zweifelhaften Gattungen 
„furia, myxine, haeruca“ ferner wie schon lan- 
ge vorher VWVerner,, auf die Unzwekmäsigkeit des 


S 


a) Rudolphi. Observationes circa vermes intestinales, pars 
1. 2. Gryphiae 1795 93. ’ 
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Prefsschiebers, und der dadurch bewirkten Ver- 
unstaltung der Thiere und ihrer Theile, welche 
vermittelst desselben die meisten Vorgänger als 
natürliche Beschaffenheit in die Beschreibungen 
aufnahmen, aufmerksam gemacht, und alle be- 
kannte Gattungen, nebst vielen neu errichteten z. 
B. ophiostoma, Lyorhynchus, amphiostoma, tri; 
cuspidaria, echinococcus, und nebst vielen neuen 
‚ Arten z.B. von fasciola im WViedemannischen 
Archiv auseinandergesezt “). Jedoch hielt er sich 
zu allernächst an die VWVerke Zeder’s, nahm des- 
sen System, blos’ mit der Umänderung in griechi- 
sche Benennung in seine Schrift neuerdings auf, 
bereicherte dasselbe mit vielen neuen Arten und 
Berichtigungen und sonstigen Beobachtungen, mit 
den obigen neuen Gattungen, zu denen jezt auch 
noch diese „oxyuris, bothriocephalus, coenurus, 
‚ophiostoma kamen , (wählte zur allgemeinen Ue- 
berschrift den neuen Titel „entozoa‘““ wie diefs 

aus. folgendem erhellet 2): 
Entozoa — branchüs nervisque destituta, 
corporis partibus internis dif- 

formibus — 


a) Rudolphi. Archiv für Zoologie und Zootomie von Wie- 
demann, ar Bd. ıs St. $,ı. 2s St. $S. 2. Braunschw. 1801. 
5) Rudolphi. Entozoorum s. vermitim intestinalium historia 
naturalis, vol. ı. eum tab. aene, 6. Amstelod. 1808, 
‚= 2. pars ı, cum tab, 6. 180g. f 
- 2.1910 8 


RR 


Ord.ı. Nematoidea (vmpa, filum; eude, 
forma, s. vermes teretes) 
Gen. filaria, haemularia, trichoce- 
phalus , oxyuris, cucullanus, 
ephiostoma, ascaris, strongylus, 
liorhynchus. 


2. Acanthocephala (axaı$a, spi- 
Na; xeparn caput. 5. ver- 
mes uncinati). 

Gen. echinorhynchus, tetrarhynchus. 

- Trematoda (rernxe, forumen s. 
vermes suctorü). 


GT 


Gen. monostoma, amphistoma, disto= 
ma, polystoma. 


Cestoidea (ms, cingulum. s. 
verrmes taeniaeformes. 
Gen. scolex, caryophyllacus, ligula, 
tricuspidaria, bothriocephalus, 
taenıa. 
5. Cystica (kusis, vesica. Ss. vermes 
vesiculosi). 
Gen. ceysticerus, coenurus, echinococ- 
cus. 
Genera ad ordines enumeratos vix 
referenda:  prionoderma, 
schisturus, diceras. 
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Soviel auch durch die bisherigen Untersu- 
chungen das Gebieth der Eingeweidewurmer an 
Erweiterung und Anordnung gewann, so können 
wir uns doch noch immer nicht ruhmen, den Ur- 
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sprung, die Verwandschaft, die wunabänderliche 
Anzahl der Familien, Gattungen, Arten und ihre 
Aufeinanderfolge zu kennen; ja beinahe streitet 
man sich noch über die allgemeine Benennung die- 
ser Thiere, indem auch die neue, nämlich „ento- 
zoa“ die Saamenthiere und andere Infusorien im 
thierischen Körper nicht ausschliefst. Hat Bloch 
ihre Eintheilung blos von ıhrer Gestalt, so haben 
sie Zeder und Rudolphi nebstdem auch von ande- 
ren äusseren und grellen Beschaffenheiten des Kör- 
pers hergenommen. Jedoch alle haben, wie sie 
ebenfalls nicht nach einem einzigen herrschenden 
Gesichtspunkte verfahren haben, dieses ihr Ge- 
bild auf lockeren und unhaltbaren Boden ge- 
bauet. ‘ Rein‘ Wunder daher, dafs die runden 
Würmer Blochs, bei seinen Nachfolgern in ver- 
schiedenen Ordnungen vertheilt sind, dafs selbst 
Zeder und Rudolphi, obgleich sie eine eigene Ord- 
nung aus den Rundwürmern machen, doch öfters 
auch ın anderen Ordnungen von mehr oder we- 
niger runden Individuen sprechen, nach eigener 
Aussäge der Nelkenwurm von einigen rund, von 
anderen flach gesehen worden seyn soll, ja dafs 
Göze die Blasenwürmer zu den Tänien, Bloch 
aber dieselben zu den Rundwürmern zählen konn- 
te. —. So haben auch die Blasenwürmer, der 
strongylus, eine Art von cucullanus, den Kopf 
oder die Lippen mit Häkchen besezt, und stehen 


doch nicht. in der Familie der Hackenwürmer 
„aconthocephala“. — So haben die Blasenwür- 
mer: mehrere Säugmündungen, welche Schelver 
für Geschlechtsorgane, Steinbuch für Respirations- 
werkzeuge hält — ja Zeder macht sogar’ unter den 
Bandwürmern aus dem Runzel- und.aus dem 
Kettenwurm die Unterabtheilung, als jener, welche 
Säugmundungen haben, und doch sind sie nicht 
in die Familie der Sä&würmer „trematoda — der 
eysticerus taeniaeformis nicht in jene der Band- 
wurmer „cestoidea“ eingereihet. — | 
Was von der bisherigen Anordnung der Ein- 
zeweidewürmer zu halten sey, hat Rudolphi fru- 
ker schon mit den Worten 2): e 
„die ersten 3 Familien Zeders sind natürlich, 
die anderen beiden, nämlich die Band- und 
Blasenwürmer aber keineswegs“ 
und neuerdings wieder also angegeben ?): 
„hisce autem, ordines naturales,“genera omnia 
amplexos, nondum dari, satis superque me pro- 


basse eredo.“ 


N. 02 
Seit Linne haben sich zwar dıe Zoologen, nieht 
sowohl mit den Würmern überhaupt, als vielmehr 


‘ 


. a) Wiedemann’s Archiv für Zoologie und Zootomie, eter Bd, 
ı St. 8.45. 


b) Eutozoa, vo). 1. p, 201. 
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ausschliefsend mit jenen der Eingeweide beschäf- 
tigt. Allein sie mufsten wegen der Einfachheit des 
Aeufsern dieser Thiere, ihre Zuflucht zur Unter- 
suchung des Innern derselben nehmen, und zur 
eigenen Verständigung die Struktur dieser mit 
jenen, ausserhalb den Thieren lebenden, verglei- 
‚. chen. ° Auf solche Weise rükten denn Beide — 
die äufseren und inneren Würmer — nach ihren 
zoologischen und anatomischen Beschaffenheiten, 
zur näheren Erkenninifs heran. MRedi, Vallisnieri 
Van-Phelsum, besonders aber T'yson *) lehrten 
uns nebst anderen Beobachtungen, die getrennten 
Geschlechter und ihre Organe am lumbricus te- 
res kennen. — Willis machte auf die hermaphro- 
ditische Vereinigung der Lezteren im Erdwurme, 
auf die Anwesenheit von rothem Blute, auf das zu- 
nächst den Geschlechtstheilen, welche äusserlich 
durch einen Wulst angedeutet sind, pulsirende 
Herz, auf das oberste Nervenganglion — von ihm 
Gehirn genannt — auf den fortlaufenden Nerven- 
strang, fälschlich unter dem Namen einer Arterie 


aufmerksam, und erwähnte der Poren zu den 


beiden Seiten jedes Gliedes, als zur Respiration ge- 


! 


a) Edward Tyson. The anatomy of apygmy, compared with 
that of a monkey, an ape, and a man. To which is added 
the anatomy and description of a rattle-nake: also of the 
musk-hog. With a discourse upon the jointed and round- 
worm. Londen 1751, 4 
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hörig ©). — Werner sezte die Eingeweide und 
die ‚Geschlechtsorgane der Männchen und Weib- 
chen an dem lumbricus teres durch sehr genaue Ab- 
bildungen ausser allen Zweifel und äusserte nebst 
inehreren Bemerkungen und Zergliederungen von 
verschiedenen Arten auch diese Vermuthung, dals 
der mittlere, mit vielen Nebenzweigen versehene 
Kanal, welcher in taenia vulgaris einfach ist, im 
taenia solium aber mit einem andern, ın die Sei- 
tenpapille jedes Gliedes nach Aussen sich öffnen- 
den communiciret, und manchmal mit unendlich 
vielen Eiern angefullt ist, zur Geschlechtsfunktion, . 
die übrigen aus den vier, am Ropfe ausmundenden 
Papillen, herablaufenden Kanäle, zur Ernährung 
dienten 2), eine Einrichtung, welche anch Car- 
lisle durch seine Untersuchungen zu bestättigen 
scheint ©). — Mangili erkannte endlich das Ner- 
vensystem als solches im Erdwurme und im Blut- 
igel d). — Cuvier bestättigte und dehnte diese 
leztere Beobachtung selbst auf Nereiden, Ampli- 


a) Thomas Willis. De anima brutorum pag. 135. — opera 
omnia studio Blasii edit. Amstelod. 1632. 'Tom.2. 4, 


%) Paul Christ. Friedr. Werner. Vermium intestinalium, 
praesertim taeniae humanae brevis expositio c. Tab. VII. 
Lips. 1782. & f 
—- continuata a Joan. Leon. Fischer 1736. 

c) Carlisle- Transactions of the Linnean Society. vol. IM. . 

.d) Mangili de system. nervco hirudinis e. c, in Reil’s Archiv 
&. d. Physiol. B.2. 5. 219. 


» nomen arenicola und gordius aus, wagte das 
Cirkulationssystem dieser Thiere näher zu erklä- 
ren, und machte endlich, indem er so die Ver- 

‚ ‚schiedenheit der Struktur von jener der Zoophy- 
ten und Mollusken kannte, in seinem Handbuche 
der Zoologie den kühnen Schritt, ‚die Mollusken 
gleich nach den Fischen zu einer eigenen Rlasse 
zu erheben, und hierauf die Würmer wegen ihrer 
Aehnlichkeit mit Raupen als Anhängsel von Iusek- 
ten also folgen zu lassen: 


1’ 
Livre 7tieme des insectes et des vers. 


A. Des vers pourvus d’epines ou de soies pour 
,„ Saider dans leur mouvemens: 


aphrodita, ampkinome, amphitrite, serpula 
et penicillus, dentalium, nercis, nais, lum= 
bricus, furia. 

B. Des vers depourvus d’epines et de soies: 
hirudo, planaria, vermes intestinales (fas- 
ciola (ligula, linguatula), taenia (taenia, 

"Aydatis), ascaris (asc. lumbrical. trichoce- 
phal. echinorhynch. haerue. strongyl. unci- 
nar. proboscidea, cucullan. scolex, caryo- 
phyli.), gordius. 

Lamarck wich in seinem Werke „systeme- 
des anim. sans verteb.“ von seinem Vorgänger 
ab, indem er die Wurmer von den Insekten ab- 
sonderte, diesen nachsezte, ‚und in äussere — 
welche ausserhalb des tierischen Körpers (vers 
externes) — und in innere — welche nur inner- 
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halb demselben leben (vers internes) — unter- 
schied. | 

Ihm folgte in der Anzahl der Gattungen Bosk 
nach; jedoch begriff er das Nämliche wie Linne 
unter der Aufschrift „Würmer“, welche Klasse 
er jener der Insekten nachsezte, und auf die Mol- 
lusken sogleich Lamarcks äussere YVürmer — von 
ihm vers proprement dits — und dann die in- 
neren — von ılım vers intestins genannt, abhan- 
delte. 

Unterdessen hatte Cuvier in seiner vergleichen- 
den Anatomie die inneren Bestandtheile dieser 
T'hiere näher bekannt gemacht, er hatte gezeigt, 
dals jene Familie von Würmern, welche er we- 
gen ihren vielen Ringen vers articules betitelte 
(Aphroditen, Serpulen u. s. w.) sich vor den Ein- 
geweidewurmern durch Nervensystem und Bran- 
chien auszeichnen, Branchien aber, so wie auch 
Tracheen, an dem Blutigel und Erdwurm noch 
unbekannt sind — dafs erstere vor den lezteren 
das röthliche Blut, und eine offenbare Circulation 
voraus haben, indem eine Hohlader, aus Zweigen 
längst der oberen und unteren Fläche des Darm- 
kanals gebildet, das Blut den Branchien zuführet, 
von jeder Branchie aber eine Lungenvene, welche 
zu einem Stamme vereinigt, sich in eine, längst 
der oberen und unteren Fläche des Darmkanales 


von unten herauflaufende Arterie ergielst, und bei 
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ihrer Einmündung eine Art von pulsirendem Her- 
zen hervorbringt, wo im Gegentheile Nerven, Re- 
spirations - und Circulations- Organe in Eingewei- 
dewurmern bis jezt noch nicht entdekt sind. Je- 
doch Cuvier hat demohngeachtet, trotz allen die- 
sen Vorzügen, die artikulirten Würmer nicht von 
jenen der Eingeweide getrennt, sondern sie immer 
zusammen am Ende der Insekten, und nur ein- 
mal in seinen Vorlesungen über vergleichende 
Anatomie, bei Gelegenheit, wo er von Circulation 
und Respiration spricht, gleich nach den Krusta- 
ceen in Erwähnung gebracht ®). 

Dümeril benuzte in seiner analytischen Zoolos 
gie diese Beobachtungen Cuvier’s, und sezte La- 
marck’s Gattungen der Eingeweidewürmer als 
eine blolse Familie an die Spitze der Zoophyten, 
die artikulirten Würmer aber unter dem Namen 
„vers“ und zwar in der Abtheilung mit oflenba- 
ren Branchien (branchideles: nereis, aphrodite 
e. c.) und ohne solche (endobranches: nais, 
lumbric. thalassema, gordius, hirudo, pianaria) 
als eigene Rlasse zwischen den Insekten und Zoo= 
phyten. 

Lamarck, nach dessen Vorlesungen sich La- 
treille im tableaux methodig. d’hist. nat: ın die» 
sem Abschnitte schon vorher gerichtet halte, durch 


] 


a) Voy. les legons d’anatomie comparee, 


1 
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alle diese Beobachtungen aufgefodert, wagte 
endlich den kühnen Schritt, Cuyier’s articulırte 
Würmer unter dem Namen „annelides“ und un- 
ter der Abtheilung Dumenil’s selbst vor den Rru- 
staccen und gleich nach den Mollusken\ als eine 
besondere Klasse, die Eingeweidewürmer ‚aber 
ebenfalls als eine eigene gleich nach den Insekten, 


wie folgt, aufzustellen: 


Class. VII. Annelides 
— symnobranches: spirorb. serpul. — sa- 
bellaria, amphitrite, terebella .— nereis, 
aphrodite, amphinome, arenicula. 
— cryptobranches:. thalassem. lumbric. 
nais, furia (?) — clavale. lernea, hirudo, 
planaria. \ 


Class. VIII: Pers 
— aplatis: Jfesciola, lingula, linguatula, 
..  taenıa. 
— #esiculeux: hydat. bieorn. 
— cylindriques: echinorhynch. tentacular., 
caryophyl. masett. sirongyl. cucullan. tri- 
chur. fissul. ascaris, crino, proboseid,. ‚fila- 
ria, gordius, 


% 
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Allerdings hat die Geschichte der Würmer, 
besonders in unseren Zeiten, durch einen Göze, 


Müller, Zeder, Rudolphi und Lamarck ausseror- 


dentlich an Erweiterung und Erläuterung gewon- 


nen. Auch die innere Struktur dieser Tiere ist . 


’ 


re z 
uns nicht vollig unbekannt: So wissen wir durch 
Willis, dafs an dem Wulste des Regenwurms, 
welcher, zwei Zolle vom Kopfe entfernt, sich nach 
Aussen erhebt, mehrere Eier- und auch mehrere 
Saamenbläschen nach Aussen sich öffnen, und 
sich daher immer zwei solche hermaphroditische 
Geschöpfe bei der Begattung um diesen Wulst 
herumwinden — durch die Zergliederung ‚eines 
Tyson und Werner ist es nun ausgemacht, dals 
bei den männlichen Lumbrikalwürmern die Ge- 
schlechtstheile einfach seyen, und durch den Anus 
nach Aussen münden, bei den Weibchen aber 
zwei, längst den ‚beiden Seiten des Darmkanals 
sich vielfach hina\windende Trompeten zu einem 
“einzigen Ranale sich vereinigen, welcher einige 
Zolle vom Kopfe entfernt, seinen Ausgang nach 
Aussen nimmt — durch Werner und Carlilsen 
ahnden wir die Eierstöcke im Bandwurme, wie 
"überhaupt die Trennung der Geschlechter in den 
Askariden, ihre hermaphroditische Vereinigung 
aber in den Bandwurmern — durch Mangili ken- 
nen wir das Nervensystem im Blutigel und im 
Erdwurme — durch Cuvier ist das Nerven- 
Üranchien - und Cireulationsystem in den Anneli- 
den nachgewiesen -— die Serpulen, Dentalien, 
“ Terebellen und Naiden endlich, sollen Hermaphro- 
diten seyn, die Aphroditen, Amphinomien und 
Amplutriten aber die Geschlechter getrennt ha- 
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ben. — Jedoch, wie viele dieser Behauptungen fö« 
dern erst noch fernere Bestättigung, und wie räth- » 
selhaft und dunkel ist noch z. B. das Reich der 
Eingeweidewürmer von der Familie ascaris an, 
bis zu ligula, in welcher lezteren man bisher we- 
der äussere noch innere Organe, ja selbst nicht 
einmal eine Mundöffnung wahrgenommen hat! 
Kein Wunder daher, dafs Zeder und Sorg den 
Eingeweidewürmern, weil man weder Tracheen 
noch Branchien und lezierer durch Experimente 
eine kaum merkliche Verminderung des Sauer 
stofflgases wahrgenommen hat, die Respiralion ab» 
läugnen, Rudolphi aber den Experimenten Spal- 
lanzanrs zufolge, welche eine. Aufsaugung des 
Sauersioffgases, selbst noch nach dem Tode der 
Thiere und selbst auch an den blofsen Schaa- 
len der Schnecken darthun, eben diese auch hier 
statt der eigentlichen Respiration annimmt: dafs 
Ruudolphi den Eingeweidewürmern das Nervensy- 
stem, wofür Werner und andere fälschlich einen 
länglichen Muskelstreifen hielten, abspricht, und 
das sensible Princip als mit jedem KRörpertheile 
verschmolzen angiebt, dafs er endlich, um das 
Enntstehen dieser Thiere, welche in den unzu- 
gänglichsten Organen z. B. im Gehirne, in der 
Leber u. s: w., hach Brendel und Selle selbst im 
abortus, nach Hartmann in einem noch im Trag- 
sacke gelegeneın Lamme, nach Göze, Zeder und 


Blumenbach in noch säugenden Thieren, gleich- 
wie auch die Finnen nicht an wilden sondern blos 
zahmen Schweinen vorkommen, zu erklären, sich 
zu der sogenannten generatio aeguivoca s, spon- 
tanea bekennet ©). Noch haben wir bis jezt 
zıchts als Bruchstucke von Beobachtungen über 
diese Klasse, und noch läfst sich nach allem die- 
se also nicht entscheiden, ob man mit Lamarck 
die Anneliden und Intestinalwürmer als zwei ge- 
sonderte Klassen aufstellen, und jene wegen An- 
wesenheit von Branchien und wegen der Circula- 
tıon eines röthlichten Saftes vor den Insekten, und 
zwar nach den Mollusken setzen — oder beide 
als eine Klasse, wie es Cuvier thut, und wegen 
ihrer Aehnlichkeit mit Raupen als Anhang zu den 
Insekten betrachten — oder mit Dümeril die An- 
.neliden als eigene Rlasse zwischen Insekten und 
Zoophyten, die Eingeweidewürmer aber als eine 
blofse Familie der Zoophyten abhandeln — oder 
gar mit Linne und Bosc den Insekten, selbst den 
Rang vor den Mollusken einräumen, und mit den 
lezteren die so verwandten Anneliden, die Einge- 


weidewurmer ®. s. w. zu einer einzigen Klasse 


vereinigen durfe. So lange. wir noch über die 


Gegenwart oder Abwesenheit einer Cireulation bei 
Insekten in Ungewifsheit sind, so lange wir die 
Beobachtungen über Nervensystem, über Respira- 


nn nn nn 


@) Rudolphi Entozoa. T. ı: p. 257 — 243. = p, 403. 
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tion, Cirkulation, uber die Verdauungs - unl.Ce/ 
schlechtswerkzeuge von Anneliden, und so weit 
noch etwas hievon an den Eingeweidewürmern 
vorfindlich ist, in Kupfern nicht vor uns haben, 

-und vergleichen können, so lange werden wir über 
die Stelle dieser Thiere im übrigen Thierreiche, 
über die Abtheilung und Rangordnung ihrer Gat- 
tungen und selbst auch über die Bildung mancher 
neuer Arten im WViderspruche und Zweifel ver- 
bleiben, um so mehr, da vielleicht sehr viele von 
dieser sehr frühzeitigen animalischen Schöpfung 
ausgestorben, und theils wegen Mangel fester 
Theile gar keine Abdrücke, ausser einigen im 
Mergelschiefer z.B. bei Eichstädt vorfindlichen, 
und auf Erdwurmer oder Arenikolen hindeutenden . 
zurukgelassen haben, theils wegen dem Mangel 
an Nachforschungen bisher uns unbekannt sind, 


ACHTES CAPITEL. 
Zoophyten — Zoophytologie, 
$. 104, 


Beinahe eben so wenig als über Würmer, läfst 
sich Aristoteles iiber Zoophyten aus. Zwar be- 
dient er sich nirgends, wo er von den darunter 

begriffenen Thieren spricht,. dieser Benennung, er 
behauptet aber doch, dafs gleichwie der Körper, 
auch die Seele des Menschen mit denen der übri- 


gen Thiere eine Vergleichung und selbst eine Ab- 
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stuffung zulasse, ja-dafs es Thiere gebe, welche 
'allmählig den Uebergang zu Pflanzen machen, 
und durch ihr Angewachsenseyn und durch den 
Mangel eines Zeichen von Empfindung sowohl 
für Thiere als für Pflanzen gehalten werden kön- 
nen @). «Freilich giebt er nicht an, welche von. 
den ihm bekannten Geschöpfen hieher gehören, 
ja er scheint sogar auch mehrere der Testaceen 
dahin zu rechnen, und begnüget sich überhaupt 
nur anzumerken, dals - 
—- emige einen fleischartigen Körper haben, 
wie z. B. die Tethys und Actinien (re. ri- 
Su naı 70 Tu anariper) 


— die Schwämme aber (670396) ganz den 
‘ Pflanzen gleichen. 


a) Arist. hist. anim. L. 8. c. ı. 

„» Ou'rw Hr rar aluxer eis a (aa peraßalıı nare 
zungöv u Düsic, age TH Suvextid Aaydauveım To MeFogior 
durap, var To Micov morigav iei. Merd Yap To Tan 
anluxav Yevog To Tor Puray MEwTOP GL. Kal TOUTaV 
Ereg0y mads Üregoy Inpezes TO maAAv deneiy erixtiv 
Zus.  Ones de TO. Yivos mes My Tara vuRaTe 
paireras oyıdev üsmeg epaluxor. Tigis A To Law, 
aluxo. H ya meraßasıs EE aurav dis a (wa, 
Guvaxis Es, Üsmep ENEXIn wodregov. iin ao Tray 


m n vw 4 
'w an Jararın, Armoohsev dv Ti, morıgor law 


E} ‚ \ \ 1} 
dQuror iss. TloosımeQune Ya rau weiloneva TOANL 
ad d m 

NapIeigeras ray ranurwy. O Sk oniyyos mayrerag 


EoIze TS QUTOIS, 


N N 


Ohne nun gerade aus diesen Thieren eine eigene 
Rlasse zu bilden, handelt er von ihnen verschie- 
dentlich bei Testaceen oder am Tinde der Insek- 
ten. So zählt er die Polypen, worunter er auch 
den Nautilus und mehrere sepienartige Tiere, 
nämlich mit kurzem Ihörper und langen Armen 
rechnet, bei den Mollusken auf, und theilt sie in 
grofse und kleine ab “<). Den Meerstern (z<#) 
und die Seeigel (exwa) sezt er zu den Testaceen, 
und zwar sagt er von deın ersteren aus, dafs ver- 
möge seiner warmen Natur jede Beute sogleich 
wie gekocht erscheine, dafs er für sich selber ent- 
stehe, und ebenfalls sich schon den Pflanzen nä- 
here d); an den lezteren unterscheidet er viele 
Arten, führt die eigenen Namen derselben — ora- 
sayor, Bevsrar, exwopmreas — an, beschreibt sehr rich- 
tig die beweglichen Stacheln ihres Körpers sowohl 
als jene fünf Zähne am Munde, ferner die Win- 
dungen des Darmkanales, und endlich die 5 Eier- 
säcke, welche um den Anus herumliegen, zu allen 
Jahreszeiten, besonders aber am Vollmonde und 
im Winter mit Eiern angefullt sind, und auch nur 
in dieser zur angenehmen Speise dienen °). Eben 
so ausführlich spricht er über Acktinien und 
Schwämme, nur thut er dieses bald bei Gelegen- 
heit der Testaceen, bald am Ende der Insckten; 


a) Arıstot. histor. animal. L.4c. 1 
5b) ejusd, LS. 0,15. ec) ejusd' L.4 0.5. €, 12% 
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von den ersteren zählt er: zwei Arten auf, näm- 
lich solche, weiche an Felsen — gleichsam als 
den Stellvertrettern von Schaalen — sitzen, und 
sich beinahe gar nicht, von der Stelle bewegen, 
und andere, welche auf der flachen Ebene des 
Bodens, auf dem Sande oder zwischen Steinen 
sich ankleben, und Nachts auf Frafs ausgehen; 
beide Arten sollen vermittelst ihrer feinen Empfin- 
dung die herannahende Beute z. B. Krebse, Fi- 
sche, Testaceen, Meerigel u. s. w. schon von der 
Ferne wahrnehmen, keineExcremente, gerade wie 
auch die Pflanzen von sich geben, und nur im 
Winter, wegen ihres festeren Fleisches, als Speise 
genossen werden ©); von den Schwämrden führt 
er an, dafs sie sich nach der Behauptung Einiger 
beim Abreissen zusammenziehen, und daher entwe- 
der eigene Empfindung haben, was.ınan unier den 
A bis 5 Arten — allgemein von den lungenarü- 
gen Schwämmen (avewovaPs) aussagt — oder dals 
sie anderen Thieren zur Wohnung dienen; auch 
führt er die Vermuthung an, dafs die Löcher auf 
der Oberfläche und die Kanäle im Innern der so 
porösen Schwämme zu nichts als zur Aufsaugung 
der Nahrung fur das ganze Individuum bestimmt 
sind ?); zu denjenigen Thieren endlich, welche 


@) Aristot. histor, animal. LL 1... —L.40.6.— 1,5, 
16. — L.3.c, 2. 


») ud, Li. ou, neo. — LS 6.1. 
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nach Allem den Pflanzen gleichen, sich aber durch 
die eigene, freie Bewegung von denselben aus- 
zeichnen, rechnet er sowohl in seinem vierten 
Buche „de partibus animalium“ als auch in sei- 
ner Thiergeschichte, eine Menge von Meerespro- 
ducten, welche von sonderbarer Gestalt z. B. 
männlichen Geschlechtstheilen ähnlich (holothu- 
ria?) sind, und. welche alle bis jezt keine be- 
stimmte Namen tragen «), 

Hat Aristoteles sich in Hinsicht des Platzes 
dieser Thiere in.der Thierreihe nicht bestimmt er- 
kläret, so thut dieses Plinius. Er zählt die Acti- 
nien, Schwämme, Meersterne und Seeigel gerade 
zu unter den Aquatilien, und zwar die Seeigel bei 
den Krebsen in dem neunten Buche seiner Natur- 
geschichte auf, merkt an, dafs die Actinien (urti- 
cae) und Meersterne (stellae marin.) mit ihrem 
Mlagensafte beinahe alles verbrennen, dals die See- 
igel bei einem herannahenden Sturme sich mit 
Sande anfüllen, und dafs Actinien und Schwämme 
ein Mittelding zwischen Pflanze und Thier sind, 
aber Empfindung haben: „equidem et his inesse 
sensum arbilror, quae neque animalium, neque 


fruticum, sed tertiam quandam ‘ex utroque 


naturam habent: urtieis dico et spongüs“ b), 


a) Aristot, kistor. animal, L.%.c.. — Lı.en, 


5) Plin. eper. Bipont. Tom. 2, p. 172 


$. 105: 
Diese Armuth von Kenntnifs auf diesem Ge u. 
biethe, wie auch das Ansehen des Plinius, diese 
Thiere zu den Aquatilien zu rechnen, dauerte 
noch lange Zeit fort. Isidor von Sevilla erwähnet 
in dem Buche über Etymologie und zwar in dem 
sechsten Kapitel „de piscibus“ nach den Fischen, 
Conchylien und Hrebsen, auch des „echinus, 
sfunga, penieilli“; Albertus Magnus thut das 
Gleiche bei den blutlosen Thieren ‘von den Aste- 
rıen; WVotton stellt endlich, wie in der Thierge- 
schichte überhaupt, so besonders hierin, das alte 
Ansehen des Aristoteles her, und ist der erste, 
welcher aus den, zwischen Thieren und Pflanzen 
schwankenden Geschöpfen des Aristoteles und Pli- 


> 


nius eine’ neue Klasse mit der gleichfalls neuen 
VUeberschrift „Zoophyta“ errichtet, und hierunter, 
da er die sogenannten Polypen bei den Mollusken, 
die Seeigel bei den einschaaligen Testaceen auf- 
zählet, die tethhys, holothuria, pulmo marinus, 
stella marin. urtica, spongia begreift. 

Von nun an wurde diese neue Klasse von al- 
len zoologischen Schriftstellern in ihre Werke 
aufgenommen, aber mit den heterogensten Thie- 
ren angefüllt. Belon beschreibt in seinem Werke 
über Aquatilien die Polypen und Urticen bei den 
Weichthieren, die‘Seeigel und Seesterne bei den 


Testaceen, endlich tethys, polliceps, holothuria, 


spongia, eruca marina (aphrodite?), genitale 
marinum, lepus marinus (aplysia?), pulmo 
marinus (medusa?), lumbricus marin., remo- 
ra, hippocarftpus bei den Zoophyten; Rondelet 
folgt ebenfalls seinem Vorgänger nach, jedoch mit 
dem Unterschiede, dafs er schon, anfängt, eigene 
Benennungen für Arten von jeder Gattung einzu- 
_ führen, dafs er die Urticen als frei sich bewegende 
(medusae), und an Felsen klebende (actiniae) bei 
den Weichthieren — die Seeigel (echinus und 
spaiagus) bei den Firustaceer, und endlich alles 
Üehrige nebst einigen neuen Gattungen und einer 
Menge neuer Arten unter der Aufschrift „de in- 
seclis et zoophylis“ also abhandelt: ‚‚scolopen- 
dra marina, vermes marini ir tubulis, penicil- 
lus (terebella?) hirudo marin. hippocampus, 
stella marina (laevis, urborescens (caput medu- 
tae) reticulata, echinata (ophiurus), sol), ho- 
lothuria, tethys (salpa?), mentula marina, 
uva marina, cucumeris, pulmo marin., penna 
marina, eschara, spongiae. 

An Rondelet’s Beschreibungen dieser Thiere, 
welche alle nach der Natur gemacht sind, hielten 
sich seine Nachfolger, und unter diesen zu aller- 
nächst Gessner. Jedoch unterschied dieser die 
. Insekten von den Zoophyten, theilte sie nach dem 
süfsen oder salzigen Wasser, wie schon oben an 


eincm: anderen Orte erinnert wurde, ab, und 


"sählte penicillus, dentalium, echini, stellae ma- 
rinae, holothuria,: tethys, pulmo marin., pu- 
dendum marin. zu den Testaceen, die hippo- 
campus, eruca marin. 'hirudo marin., scolo- 
pendra marin., tubuli marini, lumbrieus ma= 
rin. za den Meerinsekten (insecta marina), die 
eschont, uva marind, penna marina'zu den 
Meerzoophyten (zoophyta mtarina), in einer spä- 
teren Ausgabe von 1604 erschienen in Gegentheile 
alle diese T’hiere in alphabetischer Ordnung unter 
den Aquatilien überhaupt als delphinus, echinus, 
eschara, holoihuria, spondylus, spongiae e. c., 
wobei er zugleich von der gorgonia verrucos@ 
anmerkte, dals in ihren Poren ein vielfußsiges 
Thierchen (vermiculus multipes) wohne, 
Zwar hatte man bis jezt selir viele von den 
Zoophyten bei den Thieren aufgezählt, aber noch 
immer geschah dieses wegen der alten Sage über 
ihre vermeintliche Bewegung und Empfindung. 
Imperati ist nun der erste, welcher jenes V erfab- 
ren durch neue Beobachtungen in der Natur 
rechifert tigt. Freilich hat auch er in seiner Natur- 
geschichte, in welcher er als einen bloßen Ar- 
: hang zu den Elementen, Mineralien und Pflanzen 
‚einige ihm neu scheinende Thiere und selbst un- 
tereinander vermischt z.B. scincus, coecilia, 
echini, rete marin. lorica marina (kolothuria) 


scarabaei, viperae e. c. in dem kezten Buche ab- 


in DER 


handelt, folgende Zoophyten gleich nach den Mi- 
neralien unter den Pflanzen mit der Aufschrift, 
„consistenze et vegetuli marmi‘* nach ihrer äus- 
seren und inneren Textur vortrefflich beschrie- 
ben: coralli, millepora, retepora, tubularia, 
Jungi, spongiae, alcyonium, fuci marini.e. c, 
musci e. c. Allein er merkt von den Milleporen, 
‚Reteporen und Madreporen an, dals die Poren 
derselben mit einer schleimartigen Haut ausgefüllt 
sind, ja er stellet sogar die BRIEISBAEUGE Behaup- 
tung auf: ' 

„la tubularia € semplice concettacolo di con- 

creazioni animali“ ©). 

Wıe VVotton, Belon, Rondelet und Gessner, 
behielt auch Aldrovand und nach ihm Jonston die 
Ordnungen der WVeichthiere, Krustaceen, Testa- 
ccen und Zoophyten bei. Zwar hat er mit'Wot- 
ton alle diese von der Klasse der-Insekten geschie- 
den, aber noch immer haben beide bei ihm zu 
viele Gemeinschaft miteinander: die stella mari- 
na, nereis, serpula stehen unter den fulslosen In- 
sekten, die Seeigel bei den Testaceen, die urticae, 
holothuriae, tethys, mentula marina, et epi- 

Pelrum, uva marina, penna marina, fungus. 


- 


@) p. 717. Dell’historia ‚naturale di Ferraute Imperato napoli- 
tano Libri XX VIII, quale ordinamente si tratta della 
aiversa condition di miniere e pietre con dikane historie di 

I piante ed animali sin’hora non data in luce. | Napoli 
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marinus, manus marina (aleyon exos?) unter 
den Zoophyten. 

Jezi wurde das Studium dieser Klasse rege, 
und selbst das Streben und der Streit der Mei» 
nungen allgemein, um diese zweifelhaften und 
auch nach dem äusseren Baue schon so sonderba= 
ren Tihiere näher zu erforschen. Moodward 
hielt die eigentlichen Zoophyten für steinartige 
Concretionen; Guisony, Arzt in Avignon, ver- 
glich sie in_emem Briefe an Paracelsus mit dem 
metallischen Silberbaum der Diana; Cäsalpin, Bau- 
hin, Bonone, Ray, Tournefort, Geoffroy, More» 
son stimmten der Meinung des Ovidius, Plinius, 
Solimus, Dioscorides bei, welche diese Produkte 
für Pflanzen des Meeres annahmen; nun rükte 
man immer mehr dem Geheimnisse näher: Mar- 
sigly beobachtete im Jahre 1726 in Marseille «l- 
cyon. palmet., isis coral,, antipath,, entdekte in 
ihren Poren Körper, welche sich beim Herausneh« 
men der ganzen Staude zusammenziehen, und er» 
klärte diese Körperchen, oder vielmehr Köpfchen, 
für achtblättrige Blumen (brieve ristrette del sag» 
gio fisico intorno alla storia del mare. Venet. 4, 
Bald hierauf machten Geoffroy, Lemery und Mar- 
sigly selbst durch Experimente die Erfahrung, dals 
diese Meeresprodukte größtentheils amoniakalı- 
sche Bestandtheile wie die Thiere, hätten. Aber 
endlich wurde das Räthsel gelölset, und die bishe- 


- a) 
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rige leise Andentung gerechtfertiget: Peyssonel, 
Arzt in Marseille, und späterhin königlicher Leib- 
arzt in Quadeloupe, machte ım Jahre 1727 an 
Madreporen, Milleporen und ähnlichen Substan- 
zen die Entdeckung, | 
sigly wahre 'T'hiere und zwar von ihm „orties co- 


dafs jene Blumen des Mar- 


rallines“ genannt, wären. Zwar blieb man, lei- 
der auch jezt noch für die Behauptung des Mar- 
sigly eingenommen, so zwar, dals Peyssonel’s 
Entdeckung und Anzeige davon bei der Pariser 
Akademie gar nicht gehört wurde, und selbst Re- 
aumur den Namen des Autors verschwieg, wo er. 
die Abhandlung desselben ın seinem Werke über 
Insekten ( Tom. VI. praefat., p. 74) einrükte. 
Allein Trembley, entdekte im J. 1739 im sülsen 
Wasser Thierchen — von Reaumür Polypen, von 
Linne Hydra benannt, — beobachtete an diesen, 
wie späterhin Muller an Najaden, dafs sie sich, 
nach welcher Richtung immer zerschnitten, repro- 
duciren, und durch sprossende Nebenzweige fort- 
pflanzen; auch bemerkte er an der tubularia ge-. 
latinosa im sülsen WVasser.aus der Röhre gleich- 
sam eine Thierpflanze herauswachsen @); jezt be- 
stätligten auch Jussieu und Guettard ®) im J. 


a) Trembley. Memoires pour servir ä Fhistoire d’un genre de 
polypes d’eau douce ä Leide. 1744. 4. 


6) Bernhard de Jussiev. Examen de quelques productiones 
marines, qui ont ete mises au nombre des plantes et qui 
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1741. auf einer Reise ans Meer, jener an die Kü- 
sten der Normandie, dieser an die von Poitou, zur 
Verwunderung der WVelt die Entdeckung Peysso- 
nel’s, und nun waren Reaumür, Linnd und die 
meisten Naturforscher von dieser Wahrheit über- 
zeugt: Löfling fand sogleich dasselbe an der ser- 
tularia und eschara, und zeigte es der Schwedi- 
schen.naturforschenden Gesellschaft an, Donati e) 
ging in seiner Beobachtung sogar soweit, dafs, da 
er Eier an Korallen wahrnahm, er diese Thiere 
als Baumeister, ihre Fortpflanzung aber mittelst 
Eier angab, und seiner Idee über die, einem Ne- 
tze ähnliche Verwandschaft der Dinge gemäfs, von 
den Pflanzen zu den Zoophyten als Thierpflanzen 
aufzusteigen trachtete. Ellis von einem teutschen 
Gelehrten Namens Büttner aufgefodert, und von 
ihm mit seinem Rathe unterstuzt, sezte es endlich 
durch vielfältige Beobachtung ausser Zweifel, dafs 
die Sertularien, Aleyonien, Cellularien, Escharen 
zu den Thieren gehörten, dafs die Lithophyten, 
Keratophyten und auch Schwämme nicht wohl 
aus dem Thierreiche ausgeschlossen werden dürf- 
ten; Ellis beseitigte ?) die Einwürfe eines Ba- 


sont Pouvrage d’une sorte d’insectes de mer, memoir, de 
V’Academ. 1742. Pp. 2yn. 


@) Donati, Della storia naturale marina dell’adriatico. 1750. 4. 


« ®) Ellis, philosoph. transactions for the year 1757. p- 258. — 
pP. 230 — 287. 
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ster ©), Hill, Targioni, welche diese Geschöpfe 
nicht für Thiere, sondern fur Pflanzen, oder doch 
nur von fremdartigen Insekten eben so, wie eine 
Conchylie von dem Bernhardkrebse bewohnt, an- 
nahmen, und fixirte zum ersten Male, ohne je- 
doch ausser der Beobachtung, der, aus dem nach 
Donati vermeintlichen Uterus, zur Seite jedes Po- 
Iypen herausgetrettenen Eier, oder der Umwand- 
lungen der Polypen von Korallen in Conchylien- 
thiere 5) etwas über ihre Fortpflanzung zu ent- 
scheiden, die Gattungen derselben durch gründli- 
che Charaktere in ı0 Rapiteln folgender Massen: 
corallines vesiculated, tubular, celliferous, arti- 
culated, keratophyta (Gorgonien) eschara, en. 
glish corals, sponges, aleyonium, tubular co- 
rals‘*. 

Nach solchen Vorarbeiten waren diese Thiere 
‘doch soweit gekannt, um sie in-eine Rlasse zusam- 
menzufassen und dieser ihren Platz im übrigen 
Thierreiche anzuweisen. Dieses that nun Linne. 


a) Baster. Opuscula subsecutiva, observationes miscellaneas 
de animalculis et plantis ananganden marinis continentia.. 
T.2. Harlem 1759. 4 


b) p. 54. „These polypes turning into testaceous Bodies, 
opened a new Scene of wonder to me“ — Ellis. An essay 
towards a natural history of the corallines. London 1755» 
4. Uebersetzung ins Teutsche von Krünitz. 


es . ej. natural history etc. — systematically “arranged 
by D.Solander. Londor 1786. 4, 


Doch war auch er den nämlichen Verwandlungen 
und Zweifeln in Hinsicht ihrer thierischen Natur 
und dann ihrer Gattungen unterworfen. In der 
allerersten Ausgabe seines Natursystemes 1735 
theilte er die Klasse der VVürmer in reptilia, tes= 
tacea, und zoophyta (tethys (tethys, holothurias 
penna marina), echinus, asterias, medusa (ur- 
lica marina, vermiformis, crinita, astrophyta), 
sepia, microcosmus) ab, und liels spongia, isis, 
Zubipora, cellepora, millepora, madrepora, re- 
tepora, corallium, acetabulum, eschara unter 
dem Namen „Lithophyta“ als Kryptogamen am 
Ende der Pflanzen folgen; auch noch in den Aus» 
gaben vom Jahre 1740 blieb er dieser Abtheilung 
und Anordnung getreu, nur mit dem Unterschieder 
dals er die Zoophyta als die zweite Ordnung vor, 
gen Festaceen, den echinus und microcosmus aber 
ans End der Schaaltliiere verpflanzte. — Mt der 
Ausgabe 1748 unternahm er ebenfalls, nachdem 
Jüssieu die Entdeckung Peyssouel’s bestättigt 
hatte, den Schritt, die Lithophyta — unter die 4 
Gattungen tubipora, madrepera, millepora ser- 
tularia gebracht — von dem Pflanzenreiche in 
das Thierreich und zwar als die vierte Ordnung 
der Würmer zu versetzen, wobei auch der Sec- 
igel von den Testaceen zu den Zoophyten zurük- 
kehrte, Von nun an wich er in den folgenden 
Ausgaben von der vorher festgesezten Anzahl und 
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Aufeinanderfolge der Ordnungen ausser, der ab- 
wechselnden Versetzung der Seeigel von Zoophy- 
ten und Testaceen bis zur zehnten nicht mehr ab, 
welche wıe in allem, auch ın dieser Klasse seine 
lezte Verwandlung bezeichnete. Hier behielt er 
die vorigen Ordnungen bei, gebrauchte statt der 
Benennung „zoophyta“ jene „mollusca“, zer- 
theilte die Ordnung „Ixthophyta (tubipor. ma- 
drepor. millepor)“ in noch eine zweite, und zwar 
dıe lezte des Thierreichs, unter der Ueberschrift 
„zoophyta (— fixata: isis, gorgonia, alcyon. 
tubular. eschara, corallina, sertularia, vorticel- 
la — locomotiva: hydra, pennatula, taenia, 
volvox)“ auf; in der zwölften Ausgabe vermehrte 
er diese lezte Ordnung noch mit den Gattungen 
Jfuria und chaos; in der dreizehnten ging endlich 
Gmelin soweit, dafs er, nachdem die Welt der 
Infusorien von Müller aufgethan war, die Gat- 
tung „chaos“ in jene von Müller auflölste, und 
zwar unter dem Namen „Infusoria“ als die fünfte 
und lezte Ordnung der Würmer und so das Lin- 
neische System dieser Klasse also verändert auf« 
stellte : 
 Vermes. 
1. Intestina. 
2. Mollusca: fimax e. c., actınna, mamma= 
riq, pedicellarıa, holothuria, 


physophora, medusa, lucerna- 
ia, asterias, echinus. 


3. Testacea. 
4. Zoophyta (animalia composita, vegetabi- 
lium more efflorescentia). 
a) stirpe calcarea Lithopyta: 
tubipera, madrepora, millepora, celle- 
pora, isis. 
b) stirpe molliori: 
antipathes, gorgonia, aleyonium, spon- 
gia, Nlustra, tubularia ‚ corallina, sertu= 
laria, pennatula, hydra. 
5. Infusoria (animalia minima simpliciora) 
— organis externis instructa: bra- 


” 


chionus, vorticella etc. 

— organis externis nullis: — com- 
planata, gonium, colpoda, paramecium, 
cyclidium. 

— teretia: bursaria, vibrio, bacilla- 
ria etc. 


$. 100. 


Haben die Polypen’ des süfsen Wassers an 
Trembley, die Lythophyten an Ellis ihre Mono- 
graphen, die Würmer überhaupt an Linne ihren 
Systematiker gefunden, so werden jezt selbst ein- 
zelne Gattungen und Familien näher untersucht 
und gekannt. Link hatte schon lange vorher die 
ihm bekannten Meersterne abbilden lassen, ihr 
Aeusseres beschrieben, und die Gattungen nach 
der Zahl der Strahlen benannt *). Baker, Rösel 


a) Joann. Henric. Link de stellis marinis liber singularis, 


Lipsiac 1753. Fol, 
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und Schäffer «) bestättigen jezt: die Beobachtun- ' 
gen des Trembley an den Polypen des süfsen 
Wassers. Bohadsch liefert vortreffliche Abbildun- 
gen und Beschreibungen zum Theile auch der in- 
neren Organe von aplysia depilans, tethys 
Fimbriata, holothuria tremula, sipunculus, as- 
eidia, pennatula phosphkorea unter den Benen- 
nungen lernea, fimbria, hydra, syrinx,.urtica, 
penna?). Dicquemare macht die Beobachtung 
an Aktinien, dafs sie abgeschnittene Theile ge- 
schwind reproduciren, die Veränderungen des. 
Wetters anzeigen, lebendige Junge aus dem Mun- 
de von sich geben, und auch durch eigene Spal- 
tung sich fortpflanzen sollen ©). Klein entwirft 
eine vortreffliche Monographie von Seeigeln, wel- 
che er, wie schon vor ihm Morton und Wood» 
ward, nach dem Verhältnisse der Lage des Mun« 
des zum Anus abtheilet, nebst meisterhaften Ab- 
bildungen beschreibt, und auch nach ihrem Inne- 
ren, nämlich mit 5 Ovarien und einem sıch krüum- 
menden Nahrungskanale, in einer Zeichnung ken» 
nen lernt 4). Baster von Ellis über die thierische 


a) Schäffer. Die Armpolypen im süfsen Wasser um REN, 
burg. Regensb. 175%. 4 . 


5) Bohadsch. De quibusdam animalibus marinis. Dresdae 
1761. 4 r 


- @) Dicquemare 


@) Klein naturalis dispositie echinodermatum, Lips. 1778. 4, 
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Natur der Lithophyten belehrt, Leedermüller und 
Slaber tragen durch ihre Abhandlungen über ver- 
schiedene Gegenstände zur Vervollkommnung die- 
ser Klasse bei <). Nun trat der teutsche Zoolog 
Pallas auf, und nahm sich von der Linneischen 
Klasse der Würmer blos die Zoophyten zur Bear« 
beitung vor; hier trennte er dieBrachionen von den 
}Hydren, die Antipathen von den Gorgonien, die 
Cellularien von den Sertularien, erhob jedes von 
diesen in den Rang einer Gattung, versezte viele 
Arten, welche bisher fälschlich bei Eschara, Mil- 
lepora ader Madrepara gestanden hatten, zu ihrer 
gehörigen Gattung, stellte die Corallinen als noch 
"zweifelhaft, unter die Thiere, und beschrieb, ins 
dem er genauer als bisher die Charaktere der Gat- 
tungen und Arten fixirte, die Zoophyten unter der 
Anzahl von ı5 Gattungen, welche er nach ihrer 
natürlichen Verwandschaft also aufeinander fol 
gen. liels 5); 


a) Ledermüller. Microscopische Gemüths- und Augenergö- 
tzung. 1761. 4 ı 


— Slabber. Naturkundige Verlustigingen, behelzende mim 
- eroscopise Waarneemingen, Haarlem 1778. 4. 
5) Pallas. Elenchus zoophytorum. Hagae 1766. 
-— Lyst der Plant-Dieren beschreeven door den Heer Pallas 
met Anmerkiugen door Boddaert, Utrecht 1768. 8. 
== Thierpflanzen übersezt.und mit Anmerk, von Wilkens, 


nach dessen Tode herausgeg, von W. Herbst, Nürab. 
1787. &. 
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Zoophyta: 

Gen. Hydra, eschara, cellularia, tubularia, bra= 
chionus, sertularia, gorgonia, antipathes, isis, 
millepora, madrepora, tubipora, aleyonium, 
pennatula, spongia. 

Genera ambigua: taenia, volvox, corallina. 

Endlich ward durch ein so fleifsiges, mikro- 
scopisches Nachforschen auf zoologischem Gebie- 
the, eine ganz neue Welt von Thieren entdekt. 

Löwenhöck fand im frischen, männlichen Saaınen 

der verschiedensten Thiere kleine, kaum sichtbare 

thierische Geschöpfe, er untersuchte jezt faulende 
oder in Gährung begriffene Flüssigkeiten, und 
sieh, da waren solche mit mikroscopischen Thie- 
ren angefüllt <), unter welchen die so berüchtigte 
vorticella rotatoria nach dem Vertroknen des 

Wassers sterben, und bei Wiederbenässung selbst 

nach einigen Jahren wiederaufleben sollte. Kaum 

war diese Entdeckung von neuen Thieren ge- 
macht, so waren schon die Naturforscher aus al- 
len Nationen, und unter andern Vallisnieri, Bono, 

Ledermüller, Baker, Buffon, Needham, Spallan- 

zani, Wrisberg u. s. w. mit Beobachten und Ex- 

perimentiren über selbe beschäftiget, und nun ent- 
standen die verschiedensten Meinungen über ihre 

Thierheit: Die Franzosen glaubten hierin ihre 

Atomen gefunden zu haben; Büffon, welchem 


a) Leuwenhoeck. Arcana naturae.” Batav. 1695. % 


Needham und Guettard beistimmten, hielt sie we- 
der für Thiere, noch, weil sie aus sich selbst ihre 
Bewegung hervorbrächten, für Pflanzen, sondern 
unter dem Namen „znolleculae organicae“ für 
ein Mittelding und einen Uebergang von beiden, 
Lamarck neuerdings fur die Quelle aller VVesen, 
Hill war der erste, welcher einige davon dem 
Thierreiche einverleibte e<). Allein Spalanzanı, 
VWVrisberg und Müller, sezten die Animalität dieser 
Geschöpfe ausser allem Zweifel, ja Müller war es, 
welcher die Thierchen, so sich jedoch nur beim 
Zutritte der Luft in Aufgüfsen von verschiedenen 
Materien aus dem Pflanzen - und Thierreiche und 
beinahe in allen Flüssigkeiten, die 6ligten und 
weingeistigen ausgenommen, selbst sogar nachdem 
sie gesotten haben, meistens ebenfalls als verschie- 
den vorfinden, Müller war es, welcher sie unter 
Arten und Gattungen brachte, und ihnen be- 
stimmte Benennungen ertheilte. Hatten Needham 
und Wrisberg die generatio aequivoca zu ver- 
theidigen gesucht, und selbst schon beobachtet, 
dafs die Infusorien zuerst in Gestalt von Bläschen 
(vesieulae globulares) erschienen, ehe sie irgend 
eine Bewegung äusserten, hatte Spalanzani ihre 
Fortpflanzung mehr durch eigene Spaltung ihres 
Körpers wahrgenommen, aber auch zugleich die 


&) Hill, History of animals, Lütden 1752. pı 312, Fol. 
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Erzeugung mittelst der, in der hiezu erforderli- 
‘chen Luft enthaltenen Infusorieneier zu vertheidi- 
gen geschienen, so hat Muller alle diese Meinun- 
gen vereint, und durch seine Beobachtungen in 
der Natur begründet: er hatbemerkt, dafs man in 
dem so durchsichtigen Körper von Bullarien, Intes- 
tinen-#=e. Infusorien-Eier unterscheide, dafs einige 
derselben sich durch Eier, lebendige Junge, Gem- 
men, besonders durch Spaltung (partitio sponta- 
nea) fortpflanzen, die Paramäcien sich der Länge 
nach, von vornen nach hinten und umgekehrt, die 
Cycliden blos von hinten nach vornen, die Mona- 
den nach der Queere, die Triehoden und Rero- 
nen nach den beiden Richtungen sich spalten, die 
Vorticellen theils durch Gemmen, Eier, lebendige 
Junge, theils durch horizontale oder perpendiku- 
läre Spaltung sich vervielfältigen; er hat beobach- 
tet, dals die Infusorien in eine scharfe Flüssigkeit 
z. B. in Urin gebracht, unter Krämpfen sterben, 
dafs aber die Behauptung vom Wiederaufleben der 
Bullarien, nachdem sie vertroknet sind, und wie- 
der benäfst werden, nach seinen, des Spalanzani 
und des Wrisberg Experimenten, ungegründet sey, 

dafs verschiedene Gattungen in besonderen Auf- 
güssen 2. B. dullularia immer in jenen von den 
Meerlinsen, vorzukommen lieben, und dafs end- 
lich bei allen Infusorien sich zuerst eine Schleim- 
haut und in dieser Ampullen, und leztere hierauf 


en 
sich zu beweglichen Infusorien umbilden ®), 
Durch diese Menge von Beobachtungen, und der 
dadurch entdekten Arten und Gattungen, fand sich 
Müller bewogen, diese Thiere als eine eigene 
Ordnung in der Linneischen Klasse der Würmer 
unter dem Titel „Infusoria“ aufzustellen, was 
er schon in seinem Prodrome zur dänischen Zoo» 
logie, hierauf in seinem Werke über Erd- und 
Flufswürmer that, und endlich in seiner lezteren, 
erst nach seinem Tode herausgekommenen 
Schrift #) in einer Anzahl von 146 Arten weitläu- 
fig ausführte. Obgleich aber Müller vorzüglich 
durch Bearbeitung dieser Ordnung von Thieren 
sein klassisches Verdienst in der Zoologie begrün- 
det hat, so vernachlässigte er doch auch die übri- 
gen Zoophyten nicht, wie aus der Aufzählung die- 
ser im Prodrome der dänischen Zoologie, aus den 
Abbildungen in der zoologia danica, und aus fol- 
gendem Schema der Infusorien im obigen Werke 
also zu erschen ist: | 


FVermes. 
ı) Infusoria. 


a) praefativ p. 25. „vidi vesiculas globulares seu punctula 

minima, yidi unum post alterum et quaedaın simul a pel= 

\ licula secedere, tremere et mobilia fhieri, motumque sensim 

\ adeo augere, ut breyi in varias directiones discurrerent 
Animalcula infusoria Othonis Fabricii. Havhiae 1786. 


5) Otho Müller. Animalcula infusoria fuviatilia et marina, 
Opus posthumum, Hayniae 1786, %. 


a) Organıs. externis nullis 
— crassiuscula: monas, pxroteus, 
volvox, enchelis, vibrio. 
— membranacea: cyclidium, para- 
maecium, kolpoda, gonium, bursaria. 
b) Organis externis. 
— nuda: cercaria, trichoda, kerona, 
himantopus, leucophra, vorticella. | 
— testa tecta: brachionus, 

2) Helminthica. 

5) Mollusca: mammaria, ascidia, hydra, 
actinia, sepia, pedicellarta, 
holothuria, medusa, asterias, 
beroe, lucernaria. ? 

4) Testacea: echinus, spatagus, buccinum 
e. Ce 

5) Cellulana 

— calcarea: corallina, isis, tubipora, 
cellepora, madrepor. mil- 
lepor. 
— subcornea: fistularia, tubularia, ser- 
ie: tularia, gorgonia. 
A — fungosa: pennatula, aleyonium, spon- 
gia, clavarla. 


Den Fufsstapfen eines Linn€ in dem Systeme 
überhaupt, denen eines Pallas in den Lithophyten, 
eines Müller in den Infusorien, folgten auch Bru- 
nich, Scopoli, Blumenbach, Leske, Batsch und 
Erxleben nach. Brünich blieb unter allen dem 
Linneischen Systeme am getreuesten, nur dafs er 
sich statt der Benennung „mollusca und testacea“ 
jener „fimbriata“ bediente, und jene als Unter- 
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abtheilungen gebrauchte (Vermes: intestina, fim- 
briata (nuda, testacea), lithophyta, ceratophyta 
gorgon. tubul. e.c. hydra, taenia, volvox, fu- 
ria). — Scopoli verband die Zoophyten, Mollus- 
ken und Intestinen in eine Zunft, unter der Benen- 
nung „Helminthica“ zusammen, und wies dieser 
ihren Platz zwischen jener der Testaccen und 
dann der Infusorien unter folgender Vertheilung 
an: 
Trib. ı. Testacea. 
2. Helminthica. 
a) nuda: 
— tentaculata: limax, doris, 
— mutila: sipunculus, ascidia, 
hirudo, ascaris, taenia, fasciola 
e.c 
— cirrhata: nereis, lumbricus, 
terebella, holothuria, actinia, 
aphrodita. 
— brachiata: lernea, clio, aply- 
sia, tethys, sepia, medusa. 
.  b) corticata: asterias, echinus, ma- 
drepora, millepora, gorgonia, alcyo- 
nium, spongia , flustra, sertularia, 


pennatula, tubularia, brachionus, 
vorticella. 


3. Infusoria, 

Wenigere Veränderungen an Linne erlaubte 
sich Blumenbach, welcher in allen Ausgaben sei- 
nes Handbuches die Ordnungen der Intestinen, 
Mollusken und Testaceen unverändert beibehielt, 


Sn 
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und nur für die Seeigel und Seesterne die neue 
Ordnung — anfangs cartilaginea jezt aber erus- 
facea von ihm genannt — schuf, und von jener 
der Zoophyten noch eine andere „corallia“ ab- 
sonderte: - 
Vermes. 
1. izntestina, 3. mollusca. 5. testateu; 
4, crustacea: echinus, asterias, enerinus. 
5. corallia: tubipor. madrep. millep. cellep. 
isıs, gorgonia. alceyon, spongia, 
flustra, tubular. sertular. cellu= 
larıa. 
6. zoophyta: pennatula, hydra, brachionus, 
vibrio, thalia, volvox, chaos 
(aquatile, infusorium, sper- 
zmaticum). 

Keiner löfste aber die einzige Linneische Klasse 
der Würmer ın eine so ausserordentliche Anzahl 
von Ordnungen, mit gleich unbedeutenden Benen- 
nungen, als Batsch in seinem Handbuche der Na- 
turgeschichte auf; er unterschied nämlich: Einge- 
weidewurmer — Borstenwürmer { nis, lumbri- 
cus, aphrodite) — Eierträger (sepiae, elio) — 
Schnecken (limax, aplysia, fasciola, doris e. c.) 
— Muscheln (testacea) — Straufsköpfe (teredo, 
serpula, balanus, holothuria) — Warzenwür- 
mer (echinus, aster.) — Zweigwürmer ( ophiur. 
pennatula) — Biumenthiere (hydra, tubular. 
'sertular. eschara, coral, e. c.) Sonnenthiere (vor- 
ticella, brachionus, trichoda) — Infusionsthiere. 
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' So sehr auch die Rlasse.der Zoophyten durch 
die Bearbeitung eines Ellis, Pallas, Miller, durch 
die nach der Natur gemachten Abbildungen und 
Beschreibungen eines Seba, Petiver, Brown, Fors- 
kael, Pennant, eines Barbüt ®), Esper ?) und be- 
sonders eines Sclander, welcher aus den hinterla:- 
senen Papieren des Ellis gleichsam einen zweiten 
Band zu der ersten Schrift desselben herausgab, 
an Bereicherung gewonnen hat, so herrschte doch 
bis jezt die gröfste Unwissenheit in der inneren 
Struktur dieser Thiere, und eben so auch die 
gröfste Verwirrung in der Anordnung derselben, 
"so, dafs Intestinen, Mollusken, Testaceen und In- 
fusorien bei jedem Schriftsteller ihre eigene Ver- 
setzung erlitten, und das Heterogenste öfters in 
eine und die nämliche Ordnung z.B, Medusen, 

| Sepien, Schnecken, Seeigel, Acimien geworfen 
| wurde. Zwar hätte man die hier und da zerstrei- 
"ten Beobachtungen, welche über die Lebensart, 
die äussere iind auch innere Struktur dieser Thiere 

- Aufschlufs gaben, zusammenlesen und vergleichen 
_ können, um nur so die gröbsten Fehler in Bildung 


Pike ihn 


@) Jaines Barbut. The genera vermium, pars i, 
= orders of the intestina et mollusca. Lond. 1785, 4. 
= pars ada. testacea. 


b) Eugen. Joh, Christ, Esper. Die’ Pflänzenthiere in illnmin. 
Abbild; nebst Beschreib. ır, 2r Th. Nürnb, 1791—94, 4, 
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von Ordnungen, Gättungen und ihrer Aufeinan- 
derfolge zu vermeiden; allein man vernachläfsigte 
dieses, und erst jezt ist unter den Naturforschern 
der Trieb rege, eine physiologische Kenntnifs von 
diesen sonderbaren Geschöpfen zu erhalten. Hat’ 
diesen Trieb Swammerdam besonders fur ‚Insekten 
und Schnecken,. so haben ihn Trembley für die 
Polypen, Donati, Ellis, für Zoophyten, Müller 
für Infusorien rege gemacht, ja Cauolini geht neu- 
erdings durch seine Beobachtungen an Görgonien, 
Corallen, Madreporen und Milleporen sogar so 
weit, dafs er die Vermuthung von Donati und 
Ellis für gewifls bestättiget: 

„scoprii sagt er a) uno saccheto di uova, che per 
una di quelle rime fralle basi de’ tentacoli del 
polipo, dal suo canale (Üutero) usciva“ 

und dafs er wie schon ehmals Aristoteles die 
Struktur der Schwämme ($. 104), so den,ganzen 
Körper eines Lithophyten als einen einzigen Poly- 
pen, von dem die sogenannten Köpfchen und Blü» 
then von Marsiglius, oder die jezt sogenannten 
gelatinösen Polypen nur einzelne Mundöffnungen 
(bocche) zur Aufnahme der Nahrung sind, also zu 
erklären waget: Ä 

„quei polipi, che sorgono dalla gorgonia, non 
sono animali da loro, sono organi, che appar= 

KR NA 


a) Filippo Cavolini. Memorie per servire alla storia de, po« 
lipi marini. Napoli 1785. 4 pag. 20. tab, 1. ig: 
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‚tengono ad un animale maggiore, come tutto, 
che € quello, che abbiam vdenominato gorgo- 
nia a)“ 

Vor allen aber ıst es Cuvier, welcher die Voll- 
kommenheit des Innern so wie des Aeussern zu 
berüksichtigen, und dadurch der bisherigen Ver- 
wirrung zu steuern sucht. Blumenbach trachtete 
schon vorher dieser Unordnung durch einzelne 
Verbesserungen abzuhelfen, und erhob z.B. in die- 
ser Absicht die Seesterne und Meerigel, welche 
immer von einer Abtheilung in die andere bei den 
Schriftstellern wandern mufsten, zu einer eigenen 
Ordnung; ‚Rloques von Maumont hatte die nämli- 
che Absicht in Hinsicht der Lithophyten, von de= 
nen er einige Linneische Arten z. B. astroites, 
Jongipores, meandrites in Gattungen verwandelte, 
und sie überhaupt nach dem Grade der Härte in 
mehr weiche (corallines, escares, Eponges, alcy- 
ons, keratophytes), mehr harte (isis) und endlich 
ın steinharte (coraux, madrepor. astroites, tubip. 
meandrit. fongip. e. c. ) abtheilte b); Noch mehr 
als seine Vorgänger bemühte sich Bruguiere, die 
Linneische Klasse der Würmer zu verbessern: er 
nahm die neue Ordnung Blumenbachs mit Aus- 
schlufs des Encriniten, unter dem Namen „echino- 


@) it: .: » P. 19 
5) Rogues de Maumont, Memioire sur les polypiers de mer, A 
Zelle 1732 8 
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'dermes“ ferner die neue Ordnung „Infusoria* 
eines Müller, einige neue Gattungen des Lezteren 
z.B. beroe, pedicellaria, eben so bei Zoophyten 
jene neuen „meandrites, botryile“ an, erlaubte 
sich die Aufeinanderfolge der bisherigen Ordnun- 
gen in diese „vers: infusoires, intestins, mollus- 
ques, Echinodermes, testacees, zoophytes“ um- 
zuändern, las aus allen Schriftstellern alle mögli- 
che Arten zu jeder Gattung, nebst den sehr ge- 
nauen Abbildungen und Beschreibungen zusam- 
men, und wurde eben hiedurch, wie ın den Tes- 
taceen, .so auch in den übrigen Ordnungen dieser 
Klasse das Muster, nach welchem die Franzosen 
ihre weitere Verbesserungen anbrachten @). Allein 
eben diese Verbesserungen gingen zu allererst von 
Cuvier aus, welcher sowohl durch die Errichtung 
neuer Hlassen, Ordnungen und Gattungen, als 
auch durch die Einführung einer Rangordnung 
die Linneische Klasse „vermes“ ganz umgestaltete. 
Zuvorderst zersplitterte er jene einzige Klasse in 
viele, sezte die Schnecken als eine eigene vor die 
der Insekten, verband mit den Insekten die soge- 
nannten äusseren und inneren Würmer, und 
stellte die übrigen knochenlosen Thiere unter deın 
Titel „zoophytes“ als die lezte Klasse auf. Auch 


a) Bruguiäre. Enoyclopedie methodique — 
— Tableau encyclopedique et methodique Hist. nat, des 
Vers 1399: — 
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hier befolgte er die Rangordnung nach dem Grade 
der Vollkommenheit der körperlichen Bildung: 
Blumenbach’s und Bruguier’s Echinodermen ma- 
chen, weil man an den Asterien und Seeigeln 
noch Eingeweide, Ovarien und Tentakeln, bei lez- 
teren auch den Mund vom Antıs gesondert beob- 
achtete,,, die erste Ordnung aus, welcher auch aus 
gleichem Grunde die Holothurie von ihm beigesel- 
let ıst — die Medusen, Actinien, Polypen und In- 
fusorien, welche noch nicht angewachsen sind, 
sondern sich frei herumbewegen, und von denen 
Einige, die Medusen ausgenommen, etwas dem 
Nahrungskanale ähnliches haben, sich durch Eier, 
lebendige Junge oder Spaltung fortpflanzen sollen, 
und daher auf keine Weise sich, wie es nach 
Linne geschah, mit den Mollusken vereinigen las- 
sen, bilden die zweite unter dem Titel „WVeich- 
thiere (mous) — die übrigen Zoophyten, über 
deren Bau bisher gar nichts entschieden war, und 
zwar die Tubularien, Sertularien u. s. w. die 
dritte — die Escharen (cellular. flustra, coral- 
lin.) die vierte — die übrigen endlich unter der 
Benennung „HKerathopkhyta und Eithophyta‘‘ die 
beiden lezten Ordnungen. Gleichwie Cuvier. neue 
Abtheilungen, und eine neue Aufeinanderfolge 
derselben einführte, eben so fand er sich genöthi- 
get, viele Arten zu Gattungen zu erheben (zoan- 
the, corina, cristatella, floseularia , veretillum, 
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umbellula e. c.), oder die neuen eines Müller und 
Bruguiere aufzunehmen, wie dieses aus dem Sche 
ma in seinen Elementen der Naturgeschichte or- 
hellet: 


Zoophytes 
ı) Echinodermes: Aolothuria, asterias, 
echinus. 


2) Mous: medusa, beroe, actinia, zoanthe, 
hydra (hydra, botryllus, corina, eristatella) 
vorticella, infwsoria rotifer, brachionus, 
trichoceryues, cercaria, baccularia, vol- 
v0x, mMonas). 


5) Zoophytes proprement dits: floscu- 
laria, tubularia, capsularia, sertularia. 


4 Eschares: ccllular. flustr. corallin. 


5. Keratophytes: antipath. gorgen. coralz 
lium, i:ıs, pennatula, veretillum, umbellula, 


6) Lithophytes: madrep. fongites, masan- 
drit, astrolt. porites , miullepora. 


7) Alcyon. Spongia. i 

Lan:arck blieb dem Gange Cuvier’s getreu, 
vereinigie aber die Echinodermen und Weichthiere 
unter dem Namen „, radiaires “ zu einer eigenen 
Klasse, gab den übrigen Tieren als der eilften 
und lezten Klasse, die Aufschrift „polypes“, und . 
erliob noch viel mehrere Arten zu Gattungen als 
sein Vorgänger, welche Veränderungen er zuerst 
in seinem Systeme ‘der wirbellosen Thiere, und 


neuerdings mit noch gröfserer Bereicherung an 
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Gattungen, in dem Werke „philosophie zoologi- 
que“ also darstellte: 


AL. Class. ou 7time, Degre d’Organisa- 
tion (Radiaires: point de moelle 
longitudinale rouguse, point de vais- 
seaux pour la circulation, quelques 
organes particuliers et interieurs 
(soit des tubes ou despores aspirant 
beau, soit des especes d’ovaires) au- 
tresque ceux de la digestion) 

@) &chinodermes (peau opague, erustacde ou 
coriace, munie de tubercules retractiles, ou 
d’epines articulees sur des tubercules, et per= 
cee de trous por series) 

— les fistulides (corps allonge, la peau 

} zrritable et mobile; un anus): sipuncu- 

lus, holothuria. 

les echinides (la peau non irritable, 

ni mobile; un anus): .echinus, nucleeli- 
tes, galerites, ananchites, spatangus, e45- 
sidulus, elypeaster. - 

— les stellerides (la peau non irritable, 
zaais mobile; point d’anus): asterias, 
ophiura. x 

b) molasses (corps gelatineux, peau mobile, 
transparente, depourvue d’epines articulees; 
point d’anus) 

medusa, rhizostoma, equorea, beroe, Py- 
rosoma,. porpita, velella, physalis, plıys= 
sophora, lucernaria, stephanomia. 
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AII. Class, ou 8Hieme degre d’Organisa- 
tion (les Polypes et les Infu- 
soires- point de nerfs, ni de 

 moelle longitudinale noueuse, point 

de vaisseaux pour la circulation, 
point d’organes respiratoires, aucun 
autre organe interieur et special, 
pas mÄöme pour la digestion). 
@) Polypes: 

— nus: actinia, zoanthes, pedicellaria, co- 
rına, hydra. ! 

— flottans: umbellularia, encrinus, pen= 
natula, veretilla, funiculın. 

— polypes ü polypier (is ont des ten- 
tacules en rayons autour de la bouche, e: 
sont fixes dans un polypier, qui ne floite 
poini) 

— polypier tout ä& fait pier- 
reux et sans encroutement: 
virgularia, dactylopora, eyclolites, 
fungia, turbinolia, caryophylüa, ma- 
drepor, astrea, maeandr. pavonia, aga- 
ricia, millepor. retepor. eschara, ocel- 
laria, alveolites, orbulites, siderolites, 
ovulites, lunulites, tubipor. 


i 


— polypier ayant un axe en 
partie ou tout a fait pier- 
reuxX, et recouvert d’un en- 
croutement corticiforme: co- 
vallium, 1sis, 

— polypier ayantun axe corng, 
recouyert d’un-encroutement: 


— 6ı — 


gorgonia, antipathes, aleyon, spon- 
gia — corallina, acetabulum. 

— polypier membraneux ou cor- 
ne, sans ecorce distincte: 
botrylus, cellepor. flustra, cellaria, 
sertularia, tubularia, plumatella, cris- 
tatella, 

— polypes rotiferes (ils ont a la bou- 
che des organes cilies et rotatotires): vor- 
ticella, brachionus, wrceolaria. 


b) Infusoires: 

— qui ont des parties saillantes 
comme des poils, des especes 
de cornes ou une queue: 
trichodes, trichoceque, cercaria. 

— guisont depourvus d’appen- 

 dicesexterieurs: kolpodu, bur- 

s sarıa — vibrion, proteus, volvox, 
monas, 

An dieses System der Zoophyten, wie es in 
dem Werke „systeme des animaux sans verte- 
bres“ aufgestellt ist, hielt sich ebenfalls Bosc in 
der Detervillischen Ausgabe Buffon’s, Jedoch mit 
der Einschränkung, dafs er mit Linne die Insekten 
vor den Würmern und diese unter der alten Auf- 
schrift „vers“ in testacees, mollusgues, vers pro- 
prement. dits (vers exterieurs), intestins, Echi- 
nodermes, radiaires (holothuria, sipunculus, 
ınedus. beroe e. c.), polypes (nus, corraligenes, 
rotiferes, amorphes) abtheilte, sonst aber beinahe 
alle Gattungen Lamarck’s wiederhohlte. — Ganz 
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getreu der Schrift Lamarck’s blieh Latreille in der 


Bearbeitung dieses Faches in den tableaux me- 


thodiques d’hist. nat., und auch Dümeril in sei- 


ner analytischen Zoologie, in welcher er jedoch 


auch die Eingeweidewürmer zu den Zoophyten 
F} vu 


rechnete, und die Aufeinanderfolge der Ordnun- 


gen Lamarck’s also ‚veränderte: 


IX, Class, Zoophytes (animaux sans verte- 


3: Fam. 


2. 


m 


bres, sans nerfs, sans valsseaux, sans 


membres articules) 

Melminthes. 

Echinodermes: echin, galerit. e.c: 
asterias, ophiurus, holothuria. 
Malacodermes: medusa, rhizosto- 
toma, beroe, porpita, actınia. 


"Infusoires ou Microscopigues. 


ı 


Lithophytes (fixe, agglomeres & 
enveloppe calcaire non flexible, fragile : 
fungia, caryopkyl. madrepor. astrea, 
maeandr. pavonia, millepor. nulligor. 
reiepor, tubipor. 

Coralligenes ou GET EBORNYIeE 
(fixes ou libres agglomeres a une masse 
non entierement pierreuse) : Isis, coral- 
fum, gorgonia, anlipath. umbeliid. 
pennatul. corallin. sertular. flustra, 


veretillum, spongia, alcyon. 
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Wie die Kenntnißs der Würmer, so legt auch 
die der Zoophyten noch gleichsam in der Wiege. 
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Kaum weis man dieselben auch nur nach ihrer 
äusseren Beschaffenheit zu unterscheiden, so un- 
bekannt sind wir mit der körperlichen Einrichtung 
dieser Thiere. Statt irgend etwas Positives über 
den ‘Standpunkt der Bildung des Verdauungs-, 
Cirkulations-, Nerven-, Bewegungs- und Sensi- 
bilitäts - Systemes in dieser Klasse zu erfahren, so 
liest man selbst in. den nehe;ten Schriften, wie 
z. B. eines Dümeril, eines Lamarck u. s. w. nichts 
als Negationen oder selbst Privationen z. B. point 
de nerfs, point de circulaiion, point d’organes 
respiratoires, pas meme pour la digestion e. c. 
Kein Wunder daher, dafs hier im Natursysteme 
des Linne die heterögensten Thiere als Medusen, 
‚ Sepien + Schnecken, Holothurien, Seeigel u. s w. 
in einer Abtheilung beisammen stehen. - F reilich 
wurden seit Linne einzelne Beobachtungen ge- 
macht, aber eben durch diese wen gen Andeutun- 
gen geleitet, wagte Cuvier, und gemäfs ihm seine 
Nachfolger, neue Abtheilungen, und eine neue 
Rangordnung für diese Thiere /festzusetzen; ‚So 
hat Kade an dem Meersterne mit fünf Radien 
nebst dem Munde auch auf die vielen Tentakeln, 
welche er für Palpen, Link für Züngelcheu und 
Geschmakswerkzeuge, Moxro für Respirationsor- 
gane, Reaumür endlich für Füfse fälschlich hal-. 
ten — auf vier traubenartige Organe in jedem 
Kadius, wovon er die zwei längeren irrig für In- 
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testinulen, die zwei kürzeren als ihm nach ihrer 
Funktion unbekannt angiebt, aufmerksam ge- 
macht e). — Klein hat die 5 Ovarıien der Meer- 
igel ın ihrer Lage, den Darmkanal in seiner 
Krümmung vom Munde bis zum Anus abgebil- 
det, — TDonati hat eierartige Kügelchen auf Ro- 
rallen wahrgenommen, und die Meinung veran- 
lafst, als treten sie aus der Seitengegend des gela- 
tinösen Polypen heraus; Ellis will an Einigen et- 
was Aehnliches beobachtet haben, Cavolini will 
endlich diese Vermuthung als eine Thatsache ganz 
ausser Zweifel setzen, indem er selbst einen jener 
Kanäle (uterus), welche sich unterhalb den Ten- 
takeln öfinen, und die eierartigen Rügelchen nach 
Aussen befördern, in dieser Lage an einem Poly- 
pen der Gorgonia abbilden liefs. — Trembley 
und Müller haben angefangen, jener die Poiypen 
des sufsen VVassers, dieser die Infusorien, von de- 
nen einige z. B. von der Gattung volvox schon 
den Sertularien gleichen, mit der- gröfsten An- 
strengung und Genauigkeit zu beobachten, aber 
ausser der verschiedenen Gestalt, der Fortpflan- 
zung durch Theilung, Eier oder lebendige Junge, 
ausser dem Anscheine eines Darmkanales in Eini- 
gen, und ausser den häufig angemerkten Moleku- 
len oder eierartigen Kügelchen in den meisten 


> 


ns 


@) Kade. Stellae marinae quinque radiorum anatome vid, 
Link: de stellis maris liber. p. 97. \ 
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Gattungen und selbst Arten, gar nichts weiter von 
der Struktur dieser Thiere wahrgenommen. Al- 
lein wie gering ist noch die Anzahl der Beschaffen- 
heiten, wie unsicher selbst alle diese Angaben, wie 
zweifelhaft vielleicht selbst die meisten Gattungen 
von Infusorien, welche gröfstentheils nur wegen 
der Verschiedenheit ihrer doch sonst so abwech- 
selnden Gestalt von ‚Muller unterschieden wer- 
den! — Wie unzureichend, ja falsch die Charak- 
‘tere sind, welche bisher von diesen Thieren, selbst 
in den neuesten Schriftstellern, laut des vorherge- 
henden $. aufgestellt wurden, "kann man aus der 
Entdeckung des Nervensystemes an asterias ru- 
‚.dra und aclinia coriacea, aus jener der Ge- 
schlechtswerkzeuge an den beiden vorhergehenden 
und an alcyon exos, so wie aus den anderen bei- 
gefügten Beobachtungen über die Verdauungs- Re- 
spirations - und Bewegungsorgane der nämlichen 
‚Thiere ersehen, welche von mir im Jahre ı809 
im September an der Küste von Havre, und Diepp 
gemacht, und in einer Abhandlung mit Abbildungen 
in den Annalen des Nationalinstituts zu Paris ein- 
gerükt wurden 2): ich fand nämlich in der Mitte 
des obengenannten Meersternes den Magen in 
Form'einer hohlen Kugel, welche allein nach un- 


a) Spix. Memoire pour servir A Phistoire de Pasterie rouge — 
asterias rubens Linn. — de Vactinie coriacee Cuy. — et de 


Valcyon exos, annal. du mus, T. ı5. p. 458. 
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ten sich auswärts Öffnet, von hieraus die Speisen 
aufiimmt, und den Unrath excerniret, aber in je- | 
deu der fünf Radien sich in Form von zwei hoh- 
len und blinden Säkchen hineinsenket; in jedem 
einzelnen Radius traf ich zwei traubenartige Ge- 
kröse, welche in den Miagen einmunden, und von 
mir als die Leber — zwei andere kleinere, wel- 
che ganz mit Eiern angefüllt seitwärts durch die 
firuste sich nach Aussen öflnen, und von mir als 
die Ovarien beschrieben würden; zwischen jenen 
beiden blinden Sakchen des Magens entdekte ich 
in jedem der fünf Radien zwei durch einen Ner- 
venfaden verbundene _ Nervenganglien, welche 
zwei Zweige über die Grundfläche des Magens, 
zwei an die Leber, zwei schr lange mit vielen Ne- 
benzweigen an die doppelte Reihe der dichten, 
den Fühlhörnern der Schnecken auch nach der 
Funktion ähtlichen Tentakeln schicken, endlich 
zwei, welche die innere Kirtste durchbohren, um 
an den Hals des Magens zu gelangen ®), in der 
nämlichen Abhandlung ist auch auf einen an der 
äusseren Oberfläche des Mittelstuks — in allen 
Meersteruen, in den Echmiten zunächst dem Anus 
— erhöhten Wüulst aufmerksam gemacht, welcher 
nach innen hohl ist, zweien ebenfalls hohlen, une 
ter Schlänglungen sich vereinenden und dort zum 


[7 Be 


a) vid. tab. 1. &g. 2, 3, 4, 5, 6. du memoire surdit, 
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Munde, hier zum Anus hinausmündenden Kanä: 
len zur Decke dienet @). Da ich dieses aus meh- 
reren Gründen nicht für ein Speichelsefäfs anse- 
hen konnte, seine Aehnlichkeit aber mit dem 
männlichen Gliede der einschaaligen Schnecken 
mir auffallend war, so kam ıch auf die Vermu- 
‚hung, als möchte es, wie bei jenen Blüthen 
der polygamia superflua, gleichsam nur als Rest, 
und als lezte Andeutung des männlichen Ge, 
schlechtes bei diesen blos durch weibliche Befruch- 
'tungstheile ausgezeichneten niederen Thieren gel- 
ten, und als mögte die Befruchtung dieser, gleich- 
sam nur weiblichen Geschöpfe, ohne alle Beihülfe 
von männlichen, bis jezt bei Scesternen, Seeigeln, 
Actinien, Lithophyten noch nicht entdekten, und 
wahrscheinlich gar nicht vorfindlichen Geschlechis» 
theile blos durch die Reife ihres Alters, durch die 
Nähe der Jahreszeit, und durch die Anregung 
mittelst ihres gedrängten Zusammenlebens vor sich 
gehen. — Auch die Tracheen der Insekten sind 
in dieser Familie noch nicht erloschen, indem die 
äussere Oberfläche der Seesterne an zerstreuten 
Stellen — bei Seeigeln aber nur in. fünf Reihen — 
mit hohlen, nach Aussen zwischen den Stacheln 
flottirenden, und nach Innen retraktilen, kleinen 
Schläuchen durchbohrt ist, welche, so man Luft 


@) vid. Tab. ı. Ag, 1. lit. a 
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in sie bläfst, den Magen und die Teritakeln an- 
schwellen, also Fortsätze der nämlichen Membran 
sind, und wie die, freilich zur Respiration und 
zum Tasten zugleich bestimmten Tentakeln der 
Actinien, alle inneren Theile des Körpers niit 
Wasser bespiülen. — Bei Actinien, welche einem 
muskulösen, sich an der obern Fläche nach In» 
nen umstulpenden, und so hohle Tentakeln und 
einen Magen mit einer einzigen Mund - und eben 
derselben Anusöffnung bildenden Beutel gleichen, 
ist alles einfacher als bei Meersternen: die Seeigel 
haben noch den Muud und Anus von einander 
gesondert, allein von der Actinia an isi bei allen 
niederen Thieren Mund und Anus eins, die Re- 
spirations - und die Tastorgane sind nicht mehr 
getrennt, sondern jene mit den Tentakeln, und 
vielleicht bei den Alcyonen, wo diese dicht zu 
seyn scheinen, mit dem Munde vereinigt, und der 
Magen dient zugleich zur Einmündung von den 
Ovarien; bei der Actinia verlängert sich der Ma- 
gen am unteren Theile seiner Seitenwätide in viele 
hundert, äusserst dünne, sich schlängelnde Schlät« 
che, von denen jeder sich in vier Ovarien ver- 
zweigt, zwischen einer der vielen, durch Fortse- 
tzung der Tentakeln in Form ven breiten, mus- 
kulösen Bändern nach Innen gebildeten Falten 
liegt, und die Jungen entweder in den Ovarien 
oder in dem Magen ausgebrütet duxch die Mund- 
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öffnung und bei einer Zerreissung der Eierbehält- 
nisse auch durch die“ Tentakeln von sich nach 
Aussen giebt; unterhalb dem frei nach Innen hän- 
genden Magen im Mittelpunkte der inneren 
Grundfläche, womit die Actinıa an Felsen anklebt, 
sind nun auch abwechselnd zwei aneinander ge- 
rükte Nervenganglien sichtbar, welche unterhalb 
der bandartigen Muskelconcentration ‚zu einem 
wahren Netze unter sich communiciren,, und von 
denen nachher jeder Gang zwei lange, nach oben 
längst den Muskeln fortlaufende Fäden ab- 
schikt <). — ‘Am einfachsten fand ich ‘aber die 
organische Bildung an einem Stamme vom alceyor 
exos: wieich die mit Polypen gleichsam übersäete 
Oberfläche dieses Zoophyten mit der Luppe be- 
schaute, bemerkte ich viele zunächst ‘den Zellen 
liegende und auch aus dem Munde des gelatinö- 
sen Polypen gerade im Heraustretten begriffene 
gelbe Körner, neugierig öffnete ich einige dersel- 
ben, und erblikte zu meinem Erstaunen in jedem 
‚dieser Rörner eine Menge Eierchen, welche jenen 
der Stubenfliege gleichen; hierauf machte ich mich 
an eine Einspritzung mehrerer gelatinöser Poly» 
pen theils mit Luft, theils mit Milch, und theils 
mit Dinte, endlich schritt ich an die Zergliederung 


a) vid. tab, 2, Sg, 1,2,5,4,5,6,7” 
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selbst; hier traf ich denn nach Durchschneidung 
der Muskelimembran, durch welche jeder Polyp in 
seiner Zelle an die Kruste angewachsen ist, eme 
hohle Kugel an, die blos nach oben auswärts 
‚mündete, nach unten einen dünnen, mit 7—8 
gelben Körnern angefullten Schlauch als Anhängsel 
hatte, und bei einer geringen Pressung des Lezte- 
ıen diesen gelben Körnern den Durchgang durch 
sich und durch ihre Mundöflnung und eben so 
auch den Rückgang verstattete, eine Erscheinung, 
welche mir die Aehnlichkeit. dieses gelatinösen Po- 
iypen mit der actinia coriacea zeigte, nur zum 
Unterschiede, dafs dort nicht viele, sondern ein 
einziger Ovidukt da ist, welcher in den Magen 
einmündet; in Hinsicht der Kruste dieses Polypen 
fand ich, dafs dasInnere, ähnlich dem Marke der 
Pflanzen, aus hohlen, gegen die Grundfläche des 
ganzen Stammes convergirenden VYasserkanälen 
besteht, in denen sich der gelatinöse Polyp von 
seiner Zelle aus durch einen Anhängsel (der mir 
wie eine Fortsetzung der äusseren, ‚den Magen 
umgebenden Muskelhaut vorkam) noch eine kurze 
Strecke fortsezt ©); die äussere Oberfläche der 
Kruste ist höckerich, und wie mit Körnern SR 
überzogen; aus dieser Beschaffenheit, und durch 


£ 


! 


@) wid. tab, 2. fig. 8, 9, 10, 11, 12, 25, ı% 
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die Beobachtung einer Krümmung ihrer Ein- 
‚schnitte, was unmöglich als unmittelbare Folge der 
kleinen gelatinösen Polypen, sondern als Wirkung 
der eigenen, wenn gleich durch jene erregten 
Kraft angesehen werden kann, veranlafst, halte ich 
die Kruste gleichsam für die äussere Schaale des 
Eies, die sich unabhängig durch eigene Kanäle 
und Drüfsen ernährt, und wie eine wahre Pflanze 
fortwächst. — Noch machte ich mehrere hieher 
gehörige Beobachtungen an Sertularien, Tubula- 
rien, Pennatulen, Spongien, besonders während 
meiner lezten Reise längst der mittelländischen 
Küste, und deren Bekanntmachung in der Folge. 
den Naturforschern wegen Mangel an Arbeitern ın 
diesem Fache, und öfters selbst. an der nothwen- 
digen Gelegenheit, die Natur an Ort und Stelle zu | 
beobachten, nicht unangenehm seyn wird; doch 
"will ich hier nur etwas über die Struktur der 
Medusen anführen : die einfachste, die ich unter- 
suchte, ist eine beroe; sie stellt eine häutige Blase 
(einen Magen) vor, welche in der Mitte der unte- 
ren Hälfte in eine Mundöfinung auslauft; leztere 
Oefinung war mit zwei langen, gelblichrothen 
Franzen eben so umgeben, als auch die längligen 
Streife auf der Obertläche der Beroe damit geziert 
_ sind, die vermuthlich die Stelle von Tentakeln ver- 
tretten. — Bei einer andern, — von Cuvier we- 


’ 


gen Mangel des Mundes als Gattung „rhizosto- 
ma“ aufgestellt, — welche dem Segmente einer ' 
Halbkugel, oder einem stark gewölbten Teller 
gleicht, befindet sich obige Blase in der Mitte der 
ganzen durchsichtigen Sulze; die Mundöfinung ist 
zu einer Fläche verwachsen, und an ihrer Stelle 
‚sind ringsum ungeföhr ı8, an der Spitze blauge- 
färbte, mit Löchern durchbohrte Tentakeln, die 
Fiszapfen ähnlich sind, angebracht. — Am manch- 
‚faltigsten und sprechendsten ist aber die söoge- 
nannte Medusa, wo die Öberlippe des offenen 
Mundes mit 2 mittleren, und 2 andern diesen zur 
Seite stehenden langen Tentakeln, die Unterlippe 
mit 8 mittleren, mit 4 zur Seite, und mit 4 ganz 
zu unterst umgeben ist; die Mundöfinung leitet in 
den hohlen Magensack, dessen Haut vielfach ge- 
faltet, und gegen jeden der 4 Pilaster als Träger 
der Tentakeln von 3 mit einigen Franzen (die 
Macri für Eierstöcke ansieht @) besezten Löchern 
durchbohrt ist; jedes dieser Löcher führt zu ei« 
nem, am äussersten Saume nach Aussen sich öff- 
nenden Kanale, welcher nach einer Einspritzung 
mit Milch sich in der Mitte blasenartig erweitert, 
von hieraus durch einen Nebenast mit den rechts 


a) D. Saverio Macri. Nuove osservazioni intorno la storia 
naturale del polmone mariuo degli antichi. p. ı2. Napolä 
1778, 8. 5 
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und links benachbarten Kanälen anastomosiret, 
und bei ihrer Anastomose sich in ein wurzelarti- 
ges Gekräusel von Kanälchen, die sich gegen den 
Mund und gegen den Saum zu in die Substanz 
verlieren, auflöfst; das Nämliche findet bei allen 
ı2 Kanälen statt, die vermuthlich, da sie Wasser 
und gröfstentheils Luft in sich enthalten, die 
Funktion von Nahrungs- Lymph- und Respira- 
tionsgefälsen zu gleicher Zeit ausüben. So be- 
stünden denn die Medusen, die geronnenen 
Meerwasser, oder einer aus lauter Körnern (Drü- 
fsen?) bestehenden, an der Luft gleich Schaum 
vertroknenden Sulze, oder einer gelatinösen Tre- 
‚melle gleichen, blos aus einem Magen, der mit 
Tastern ( Tentakeln) besezt,. und innerlich mit 
Veilnungen durchbohrt ist, welche theils Nahrung, 
theils Luft zur momentanen Kristzllisirung des 
Chylus. herbeiführen; von Muskeln, Nerven, Ge 
schlechtsörganen weis man wenigstens bis, jezt 
r.ichts, ja von ihrer floltirenden Bewegung kann: 
man nicht‘ mit Sicherheit sagen, ob sie eine Wir-, 
kung der Fluthen, ob sie, wie Peron behauptet, 
ein Aus- und Einathmen am ganzen Tluere, oder 
überhaupt eine Folge eigener Kraft sey; So viel 
ist gewils, dafs sie aus dem WVasser genommen, 
auf dem Sande schr fest ankleben, der heisen Mit» 
tagssoune ausgesezt, oder mit einem Zink- und 


Silberstäbehen galvanisiret, sich sichtbar zusam- 
inenziehen, was aber freilich mehr eine Contrakti- 
lität des Zellgewebes als eine willkührliche Bewe- 


gung genannt werden kann. — Doch die Bearbei- 
tung dieser Familie haben wir. von den gelehrtien 
Reisenden nach Neuholland — von einem Peron 


und Lesuenr zu erwarten, welche schon eine aus» 
führliche Monographie von einem ausserordentli- 
chen Reichthume an Gattungen und Arten, nebst 
Abbildungen versprochen, eine kurze Anzeige ih- 
rer Abtheilungen gegeben (meduses: gelatineuses 
(avec des cötes cilies ou sans cötes cilies), mem» 
draneuses — gastriques, agastrigues — mMonos- 
tomes, polystoınes — pedonculees, non pedon- 
culees) 2), neuerdings ihre isochronische Bewe- 
gung als eine wahre Respiration (?), ihren schnel- 
len Wachsthum, die grofse Sensibilität ihrer Ten- 
takeln behauptet ?), und eine sonderbare nene 
Gattung van einer höckerichten Meduse — einem 
hohlen Regel ähnlich — unter dem Namen „PY- 
rosoma“ ©) errichtet haben. 

Allerdings haben also die Meersterne und Ac- 
tinien ein Nerven- Verdauungs- und Respirations- 
system, und bei beiden, wie auch bei den eigenili- 


@) Peron et T,esueur. Hist. nat. des meduses annal, du mas 
Tr 14. 318, 
5) ıbıd, Tom. 15. pP: 41, €) ibıd, Tom. 4: pP 487. 


chen Zoophyten, werden weibliche Geschlechtsor- 
gane gefunden; auch bei Infusorien, welche, wie. 
auch die Medusen und: Aktinien gleichsam die, 
nicht angewachsenen Polypen der Lithophyten 
sind, hat Müller an einzelnen z.B. an vibrio ver- 
miculus, paramaecium marginalum eme Art 
von. Intestinum, ja in volvox pilula cine Oeff- 
nung, welche er für jene des Munds hält, und fast 
bei allen Arten viele ihm unbekannte Kügelchen in 
ihrem Körper zuweilen bemerkt. Vielleicht ist 
die innere Struktur des rothen Seesternes beiläufig 
jene aller Echinodermen, die der Actinia jene der 
sogenannten Polypen, die der Medusa (bei. der 
die Ovarien noch zu vermuthen oder jene von, 
Macri angegebene noch durch weitere Beobach- 
tung zu bestätigen sind) jene der Infusorien, die 
des alcyon exos, jene aller übrigen Zoophyten. 
Auf alle Fälle ist der Magen bei allen diesen Thie- 
ren das vorherrschende Organ, und Actinien, Me- 
dusen, Infusorien und eigentliche Zoophyten, sind 
nichts als ein Magen mit anhängenden Ovarien, wo 
denn das Ernähren und Zeugen in dem nämlichen 
Organe gleichsam, als eine und die nämliche Funk- 
tion vor sich geht; Asterien, Actinien und Polypen 
trifft ınan gröfstentheils an einem Platze beisam- 
men an, von den Infusorien. fangen einige selbst 


schon an, zusammenzuywachsen, z. B. volvox so- 
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cialis, monras uva e. e., die Pennatulen schwim- 
men zwar,.obgleich viele an einem Platze zusam« 
men, heruni, die Sertularien, Tubularien sind noch 
in unterscheidbaren Röhren verwachsen, bis end-« 
lich in den Madreporen, Korallen, Gorgonien u. 
s. w. viele Tausende beinahe wie zu einer Masse 
und zu einem einzigen Thiere verwachsen, und 
wie eine Pflanze an Felsen angeheftet, vegetiren. 
Jedoch wie gering sind demohngeachtet noch un- 
sere Kenntnisse über die Struktur und uber die 
Arten dieser den Pflanzen so ähnlichen Thiere! ja 
obgleieh sich die Beobachtungen in unserem Jahr- 
hunderte vorzüglich auf die Fortpflanzung der 
Zöophyten und besonders der Infusorien beinahe 
coneentrirten, wie wenig wissen wir von dersel- 
‚ben! Leuwenhök läfst die Hunde, Menschen u. s. 
w. aus ihren Saamenthieren entstehen, Dalempa- 
tins will sogar an einem Infusorium im menschli« 
chen Saamen nach abgelegter Haut die Form des 
Menseben, Johlot in einem Aufgufse von Anemo- 
nen ein Infusorium mit den Nasen, Augen und 
der gesammten Physiognomie des Menschen gese- 
hen haben; "Spalanzani «) und Therechowsky ?) 
) 


@) Spalanzani dissertationi di fisica animale e vegetabile, 
Tom. 2. Modena 1730. 8, 


6) Terechowsky. Dissert. inaugural. de chao infusorio Linaei 
177% Argentorati,. 4, 


\ 
ee | 
nehmen die Entstehung der Infusorien aus Eiern 
an, welche gemäls dem ersteren in der Luft, ge- 
' mäfs dem Lezteren in dem zur Erscheinung der- 
selben eben so nothwendigen Wasser befindlich 
seyn sollen; Needham «), Wrisberg 5) und Mül- 
ler, zu deren Meinung nenerdings sich auch Ru- 
dolphi und Treviranus bekennen, fühlen sich zur 
Annahme der generatio aeguivoca durch jene 
Beobachtung berechtiget, nach welcher sich in den 
Aufgüfsen zuerst eine Haut bildet, diese sich in 
Molekuln in Form von Bläschen auflößst, und sol- 
che anfangs unbeweglich, später aber die bewegli- 
chen Infusorien selbst werden; Müller läfst sie sich 
jedoch auch durch Eier, lebendige Junge oder ei- 
genmächtige Spaltung fortpflanzen. Büffon ©) 
nimınt die Inftisorien als in Luft, Wasser, Speisen 
und überall zerstreute Molekuln an, woraus sich 
alle organische Individuen von Pflanzen und Thie- 
ren ernähren, und auch durch die von der Nase, 
den Augen, dem Gehirne -u. s. w. zu dem. Saa- 
men des organischen Individuums herbeigeström- 
ten Atomen sich lezteres wieder erzeuget; Oken 
giebt den Infusorien eine ähnliche Bedeutung, 


- 


e) Needham. Nouvelles observations microscopiques, 
5) Wrisberg observat. de animalculis infusoriis, 


€) Euffon, Hist, nat, Tom. 
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‚nämlich die einzige Quelle zu seyn, woraus sich- 
alles Organische gestalte: sinnreich |sieht er Zeu- 
gung, Tod, Auflöfsung und Fäulnifs auf dem’Ge- 
biethe der Pflanzen und Thiere als ein Zerfallen, 
des Individuums in die ursprünglichen Infusorien, 
Leben und Existenz aber als ein Potenziren der 
Lezteren zu neuen, vollkommneren Individuen 
an; nach dieser Ansicht ist jeder organische Kör- 
per, da er in jedem Momente ein, anderer ist, d.i. 
stirbt und auflebt, gleichsam ein Convolut' von 
lauter sich immerwährend verwandelnden Infuso- 

“rien, und die Pflanze und das Thier nehmen ihre 
Fntstehung nicht blos aus den Cercarien ihres 
Saamen, sondern überhaupt aus Infusorien von 
welchen Theilen immer; durch diese Ideen gelei- 
tet, verwirft er den Uebergang des Anorganischen 
ins Organische und umgekehrt, erklärt den Satz 
Harvei’s „omne vivum ex ovo“ für falsch, und 
stellt dafür jenen des Redi als den allein gültigen 
also verändert auf: 

„Nullum vivum ex. o0vo“. 

„Omne vivum e vivo“ ®), 
Wie entstehen also wohl bei diesem Streite von 
Meinungen diese räthselhafien Thiere, welche 
gleichsam als microscopische Meteore des feuch- 


# 


a) Oken. Die Zeugung. Bamb. ı$o5. 8. 
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ten Elementes sich’ mit der Jahreszeit und WVitte- 
rung verändern, in verschiedenen Infusiohen ver- 
schieden erscheinen, und selbst in dem nämlichen 
Aufgusse, den Versuchen des T'reviranus gemäls, 
“nach der Stellung in erhöhten oder tiefen Plätze sich 
in andere umwandeln? Entstehen 'sie aus Arten 
ihres Gleichen? und zwar mittelst Eier ? mittelst 
lebendiger Jungen? mittelst Theilung? oder ent- 
stehen sie auch aırs thierischen und vegetabilischen 
Stoffen? oder selbst auch aus unorganischen Kör- 
pern, z. B, aus einer Auflösung von mineralischen 
Substanzen, von Flufssand, Gartenerde u. s. w., 


wie einige neuere Versuche darzuthun streben @)? 


Dals es eme Verwandlung des Anorganischen 
ins Organische (generatio spontonea) gebe, wer 
mögte daran zweifeln, da auch der Pflanzenorga- 
nism Riesel, der thierische Eisen, Ralk, Phosphor 
u.s. w. bei welchen Nahrungsmitteln immer zu 
erzeugen vermag, da Eisen, Thonerde, Wasser, 
Luft und sonstige Medikamente und Nahrungsinit- 
tel zur Ernährung und Erhaltung organischer In- 
dividuen beitragen. Dafs aus Pflanzen Thiere, 
und aus Thieren Pflanzen entstehen können (gene- 


ralio aeguivoca), dieses folgt aus den Beobach- 


a) Fray. Nouvelles experiences ou essai sur l’origine des 
substanees organises et inorgamisdes, Berlin 1807. 
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tungen eines Needham, Wrisberg und Müller, 
nach welchen sich die vegetabilischen oder anıma« 
lischen Theilchen in Aufgüfsen sichtbar in Infuso- 
rien umwandeln, aus denen eines Ingenhoußs ®), 
nach welchen die von Priestley entdekte und für 
eine Confervenart gehaltene, grüne Materie aus 
infusorien gebildet wird; ja Lichtenstein will so- 
gar die Verwandlung der Federbuschpolypen in 
Alcyonien, und dieser in Spongien beobachtet ha- 


Is 


ben d), und wie liefse sich auch. das Vorkommen 


je) 
cD 
g 

m 


er Eingeweidewurmer ım Gehirne, ın der Leber, 
selbst ın Embryonen, wie Scherer’s VYahrnehmun- 
gen der Bewegung an den Tremellen der Karlsba- 
der und Töplitzer Quellen, wie endlich des Giro- 
Ghantran Erfahrung erklären, dafs die Byssus, 
Conferven und Tremellen, ein Convolut von Infu- 
sorien, und so ein wahres Polypengebäud sind , 
wenn man nicht annimmt, dafs sich dieser pflan- 
zenartige Keim bald als eine Welt von Infusorien, 
T.eztere bald als eine wahre Landschaft — als 
Pflanze — nach Abwechslung der Jahreszeit und 
sonstiger Einflüsse darstelle? — Jedoch so wenig. 


«) Ingenhouss, Vermischte Schriften, physisch - mediain, In= 
halts. Bd. 2. S. ı3ı. 


&) Voigt’s Magazin für das Neueste aus der ie Bd. ır 
S.2 S. 17, 


€) Bulletin de la soc. philomathique 2797. n. 6. p- 43 


aus dem Saamen sogleich die Blume, aus dem 
Fie sogleich der vollkommene Schmetterling, aus 
der genossenen mineralischen, vegetabilischen oder 
thierischen Nahrung sogleich das Blut oder der, 
Yinoche, Nerve, Muskel u. s. w. mit Umgehung 
der darzwischen -liegenden Verwandlungsstuffen 
hervorgehen kann, eben so wenig kann eine mi- 
neralische, vegetabilische oder thierische Materie 
sogleich mit Umgehung der darzwischen liegenden 
Verwandlungsstuffen in dieser oder jener Thier- 
form auftretten; und hier wage ich als die Basıs 
jener Sätze „omne vivum ex. 000“ — „omne 
animal per animales parentes“ — „omne vi- 
vum e wivo“ das Ei als die erste und früheste 
aller Metamorphosen aller Thiere aufzustellen: 
Donati, Ellis, Cavolini haben an den eigentlichen 
Zoophyten Eier entdekt, — Donati will sogar aus 
den Eiern den Polypenstamm wachsen gesehen 
haben — ich habe die befruchteten Ovarien von 
asterias rubra, actinia coriacia, und alcyon 
exos in obiger Abhandlung abgebildet, und besitze 
noch immer diese Präparate in meiner Sammlung 
— Werner, Göze, Bloch, Zeder, Rudolphi erwäh- 
nen der Eier, welche sie an sehr vielen Gattungen 
voni Eingeweidewürmern wahrgenommen haben; 
vielleicht dafs das Einmünden der Ovarien im 
Magen, wie ich es an Actinia, und Alcyon be- 
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schrieben habe, bei den niederen Thieren allge- 
rneiner ist, und vielleicht dafs der mittlere Schlauch 
mit den von Eiern angefüllten Seitenkanälen im 
Bandwurme, was Werner und Garlilsen behaup- 
ten, auf ein gleiches Verhältnifs hindeutete, — 
Auch Trrembley. erzählet, die Oberfläche von Süß- _ 
wasserpolypen mit Körnern, die gleich Eiern auch 
auf den Boden des Glases herabfielen, besezt ge- 
sehen zu haben, erklärt aber diese Erscheinung 
(vielleicht weil er ihre Fortpflanzung durch Thei- 
lung nicht damit reimen konnte) als Folge einer 
Ausschlagskrankheit @). — Müller führt von den 
meisten Arten der Infusorien die ihm unerklärli- 
che Erscheinung an, dafs man ın ihrem Körper 
öfters Mollekulen und runde gelbe Körperchen 
bemerke, uud spricht sogar öfters von sichba- 
ven Ovarien — Needham, WVrisberg, Müller sa- 
gen einstimmig aus, in allen ihren Versuchen die 
vegetabilischen oder animalischen Theilchen der 
Infusionen immer zuerst als Membran, dann als 
losgetrennte, unbewegliche Bläschen (vesiculae 
&lobulares) und erst zulezt als bewegliche Infuso- 
rıen gesehen zu haben — wer erinnert sich end- 
lich nicht, dafs der befruchtete Keim in den dazu 
geeigneten Organen bei Insekten, Mollusken, Fi- 


&) Trembley, Memöires sur les polypes, ec, Ps 296, 


10) 


S 
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schen, Amphibien, Vögeln und Säugthieren zu al- 
lererst in die Form des Eies verlarvt ist? Viel- 
leicht dafs der Fortpflanzung durch Theilung, die 
von Trembley und Müller bis jezt an Polypen 
des sufsen Wassers, an Naiden, Infusorien beob- 
achtet, und wie jene durch Ableger auf dem Ge- 
biethe der Pflanzen eine wahre Aftergeneration ist, 
‚eben so ein Ei, wie jedem Zweige an einer Pflan- 
ze das Saamenkorn in Form einer Gemme zu 
runde liegt. — Nicht also eine im Thierreiche 
besondere Familie z. B. Infusorien oder VVürmer 
u. s. w. ist die Geburtsstätte der übrigen Thiere, 
sondern das Ei ist die erste Larve aller Thiere, sie 
mögen durch die sogenannte generatio sponta- 
nea, aequivoca oder epigenesis entstehen, und 
noch ist für den gegenwärtigen Standpunkt der 
vergleichenden Zoologie und Anatomie die Be- 
hauptug nicht zu kühn: 

„Omnis .animalium generatio ac incrementum, 
non est n'si metamorphosis, guarum ıma ovyum — 
ada zoophytum — 5tia vermis — 4a insectum — 
5ta molluscum — 6ta piscis — ma amphibium = 
dva avis — gna mammale — ıoma homo, * 


Doch wer vermag schon das Reich der Gegenwart 
und der Lebenden zu durchschauen, während 
noch ein dichter Schleier der Finsternifs über das 
Reich der Vorwelt, besonders in Hinsicht der fos- 


P2 


wart 


silen Thiere liegt! — Noch vermissen wir unter 
-den noch lebenden Arten von Echiniten jenen, 
welcher mit den massiven, sogenannten Judenstei- 
nen besezt, fossil angetroffen wird; noch staunen 
wircuberidäeieblossalen Pentacriniten, welche der 
noch existirenden Secpalme wohl ähneln, aber von 
allen bekannten Arten verschieden sind, und von 
denen einer mit einem 8 Fufs langen, geglieder- 
ten, einfachen Stängel in bituminösen Mergelschie- 
fer im Wirtembergischen gefunden ward @), noch 
‘staunen wir über die colossalen Encriniten, de- 
ren Körper mit zusanmengelegten Aesten, ähnlich 
einer Maiähre oder einer noch nicht aufgeblühten 
" Lilie, unter dem Namen Lilienstein. aus dichiem 
Kalkstein ausgegraben wird; dessen Glieder aber 
zerstreut unter der Benennung Rädersteinchen, 
Eintrochiten im Flötzkalkstein und zwar öfters in 
üngeheurer Menge in einer Versteinerungsschichte 
vorkommen, welche den älteren Sandstein von 
dem auf ihn ruhenden Kalkstein trennet 5), noch 
staunen wir über ihre ungeheure Menge im fossi- 
jen Zustande, während dieses bis jezt nöch sehr 
seltene Thier an der Küste von Barbados blos ei- 
nigemal im natürlichen Zustande gefunden wurde, 


ae) Hiemer. Caput medusae utpote novum diluvii universalis 
h; monumentum detectum in agro Würtembergico. Stuttgards 


6) Buch... Geognostische Beobachtungen: B. 1, 5, 249 


’ 


x 


und ein Exemplar davon von Guettard von dort 
nach Paris gebracht, hier, ein anderes aber auf 
teutschem Boden aufbewahrt wird; VVer endlich 
hat alle die Gattungen und Arten der Madrepori- 
ien, die öfters in wahren Rorallenriefen in uner- 
mefslicher Menge und grofser Manchfaltigkeit z. 
B. im dichten Ralkstein und Marmor bei Genf 
auf dem Harz bei Grund, bei Blankenburg u. s. 
w. — ım Sandstein bei Maestricht — in Kreide 
als sogenannte Fungiten in Rent — im Braunei- 
senstein am Harz und in Sibirien — wer jene der 
Milleporiten, und überhaupt der Korallenarten, 
welche im Sandstein bei Maestricht — im Feuer- 
stein bei Zelle im Hannoverischen — im Pudding- 
stein-in Hertfortshire vorkommen @) — wer hat 
jene von Nucleoliten ®Echiniten, Ananchiten, Spa- 
tangen, wer das Heer xon Astroiten und Ophiu- 
ren, von denen sich auch Abdrücke so häufig im 
Mergelschiefer von Eichstädt, also ganz vom 
Meere entfernt, vorfinden, wer hat alle diese fössi- 
len Thiere nach. allen ihren Gattungen und Arten, 
bis jezt noch so durchmustert, um sagen zu kön- 
nen, welche als ausgestorben blos der Vorwelt, 
und welche noch der gegenwärtigen Welt angehö- 
ren? Allein auch diese Denkmäler der alten Ge- 


«) Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte. S. 370. 
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schichte werden, jemehr die Schichten unseres 
Erdplaneten und ihre gesetzmäfsige Aufeinander- 
folge durch das geologische Studium ausgemittelt 
ist, noch ganz entziffert werden, und sie werden 
darthun, dafs auch in dem fossilen Vorkommen 
der Thiere vom Zoophyten im ältesten Flötzge- 
birge an bis zu Katzen, Hunden, Bären in ver- 
schütteten Höhlen, den Schichten der Erde paral- 
.Jel die nämliche Stuffenfolge herrscht, als diese 
göttliche architektonische Kunst der Natur durch 
vergleichende Anatomie und Zoologie an den 
noch lebenden Thieren hergestellt werden kann. 
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Verzeichnifs von Drukfehlern, welche theils mit der 
Entfernung des Verfassers vom Drukorte, theils mit 
der Verschiedenheit der Abschreiber zu entschul- 
digen, der geneigte Leser ersucht wird, 
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441. 2. — die weitläufige 1. die weitläufigen, 


447... 20. — scalpa 1, salpa, 
463, 26. — ein als zu I. ein allzu, 
46h, 25. — statt den |, statt der, 
466. 21. — gelernt 1, gelehrt. 


-480, 21. = ohne darzwischen gelegten 1. ohne dazwi- 
schen gelegtes, 
483: 8. _ unter der l, unter die, 


a 


Seite. Zeile, Re Br 
502. 20. st. eine neue Gattung ; Pyrosoma ],. die neuen Gat- 
tungen callianina, phy llirae, cymbulia, 
carınaria, 
—_ 28. — Peron. T.4. p, 457. 1. Pere: ännal. d. m. 
Tom. 15. p. 57. 


505.508, 18. — Bessere. Fenjas, Bendent 1 Bruguiere, - 
Faujas, Beudant. 


555. 2. — des Schnecken 1. der Schaecke, 

544. 18. — fliudi 1. fluid. ee 

569. 24, — currentionen 1, curceulionen. y % 

572. 135. — Schleswik I, Schleswig. yE 

581. Il. — Epognatken ER Exognathen. N, 

608, 7 — monte bolea E monte bolca. 

607. 616.2 — 6.08. $. 9%. 1. oa. 9.09 6. 

609. 17. — Mangelsder inneren ı. Mangel der Kenntnifs 
deri inneren, 

626. 19 — echinoconus 1]. echinococczs, - 

655. 18. — kammen, wählte 1, kamen,- und wählte, 

658. 9.. — Sägwürmer lies immer Saugwürmer, Na%r 

644. 17. — resiculeux 1. vesiculeux. 5 Wh, s 


645. 14. — hinabwindende l. hinaufwindende, 
646. 21. — länglichen I, längligen. 
647. 7. — diesem 1. diesen. ge 
64%. +15. — hindeutende 1. hindeutenden. 
662. 8. — Lytkophyta 1. Lithophyta, 
666. 14. — öÖligten 1. öligen. 
668. 72. — u.a. 1. und auch, = e-? 
Die anderen Be Drukfehler eu 5 Aber, r 


n.s. w statt Gebiet, ER a 


zeichneteste, beerenfressend u, s. w. wird der g itige eser von 
selbst leicht finden, R j > 
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